RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 228-2019-0S/CD

Lima, 17 de diciembre de 2019
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 26 de octubre de 2019, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 181-2019-0S/CD (en adelante
“Resolucidn 181”), mediante la cual, se dispuso, de forma excepcional y por Unica vez, el retiro
de diversos Elementos del Plan de Inversiones en Transmision del periodo comprendido entre
el 01 de mayo de 2013 al 30 de abril de 2017 (en adelante “Pl 2013-2017"), aprobado
mediante Resolucién N° 151-2012-0S/CD y modificatorias;

Que, contra la Resolucién 181, con fecha 19 de noviembre de 2019, la empresa Luz del Sur
S.AA. (en adelante “Luz del Sur”), dentro del término de ley, presentd recurso de
reconsideracién (en adelante “Recurso”) siendo materia del presente acto administrativo el
analisis y decision del Recurso.

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, Luz del Sur solicita que se modifique la Resolucién 181, y se retiren del Pl 2013-2017
también, los siguientes elementos:

1. Celda de alimentador en 10 kV de la SET AT/MT Pachacdmac.
2. Celda de alimentador en 22,9 kV de la SET AT/MT San Vicente.

2.1 RETIRAR EL ELEMENTO CELDA DE ALIMENTADOR EN 10 KV DE LA SET AT/MT
PACHACAMAC

2.1.1 ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, Luz del Sur sefiala que, Osinergmin no ha considerado en la Resolucidon 181 el
retiro de la celda de 10 kV de la SET Pachacamac prevista para el PI 2013-2017,;

Que, con Oficio N° SGICT-109-2019, Luz del Sur comunicd a Osinergmin que la celda de
alimentador en 10 kV del Pl 2013-2017 debe retirarse porque el incremento de la
demanda fue inferior a lo previsto y no hubo necesidad de instalarla;

Que, asimismo, Luz del Sur indica que, lo determinado por Osinergmin en la Resolucién
181, asi como en el Informe Técnico N° 531-2019-GRT, incurre en dos (2) errores,
puesto que: (i) Luz del Sur solicité expresamente que se retire la celda del Pl 2013-
2017, pero el pedido fue rechazado; v, (ii) la proyeccién de demanda puede variar, por
lo que no cabe sostener que exista una incoherencia en su proceder;

Que, sobre el punto (i), Luz del Sur sefiala que en el proceso de modificacion del Plan
de Inversiones en Transmision del periodo 2017-2021 (Pl 2017-2021), solicitd el retiro
de la celda de alimentador de 10 kV, aprobada en el Pl 2013-2017 para la SET
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Pachacdmac, tal como se indica en los documentos adjuntos a su Carta N° GT-
090/2018. Sin embargo, la respuesta de Osinergmin mediante el Informe Técnico
N° 557-2018-GRT fue considerar improcedente dicho pedido;

Que, en relacién al punto (ii), Luz del Sur sostiene que el Plan de Inversiones se realiza
en base a proyecciones de demanda y que en la realidad esta es variable a través del
tiempo, generalmente con tendencia creciente entre un periodo tarifario y el
subsiguiente, y este crecimiento “real” puede ser mayor o menor a lo proyectado, y en
funcién de ello, para “un determinado periodo” se pueden necesitar mas o menos
numero de celdas de media tension a las proyectadas;

Que, asi, en el caso de la SET Pachacamac, se aprobaron dos (2) celdas de alimentador
en 10 kV en el Pl 2013-2017, sin embargo, para atender el crecimiento real de la
demanda solo se hizo necesaria la instalacion de una (1) de ellas, motivo por el cual, en
la propuesta de modificacidn del PI 2013-2017, Luz del Sur solicité el retiro de la celda
de 10 kV; sin embargo, de acuerdo a Luz del Sur, Osinergmin no se pronuncid respecto
a esta solicitud. Segun la recurrente, frente a esta incertidumbre, considerd
conveniente y pertinente incorporar las celdas que resultaban necesarias para el Pl
2017-2021, sin tomar en cuenta la celda del P1 2013-2017;

Que, respecto a las dos (2) celdas de alimentador de 10 kV aprobadas en el Pl 2017-
2021, Luz del Sur informa que la primera fue puesta en servicio el 24 de octubre de
2017 y la segunda tiene prevista su instalacién para el préximo afio (2020);

Que, en ese sentido, Luz del Sur afirma que viene cumpliendo el Pl 2017-2021 tal cual
fue proyectado y que dicho cumplimiento permite mantener una adecuada y oportuna
atencion de la demanda de los clientes;

Que, por otro lado, Luz del Sur hace notar que en el en el Cuadro N° 5 del Anexo 4 del
Informe N° DSE-STE-519-2019, se muestra la “Relacidon de Elementos del Pl 2013-2017
sin obras en curso, que podrian retirarse segun la evaluacién de las “Instalaciones de
Transmisidn en Alerta””, donde se encuentra la celda de Pachacdmac prevista para el
afio 2014, por lo que asume que Osinergmin no la identifica como una instalacién
prioritaria y puede ser retirada;

Que, ademas, indica que no se ejecutd el proyecto de una celda en la SET Pachacamac,
evitando una inversién innecesaria que hubiera sido asumida por los usuarios, con lo
que se cumple asi con el mismo criterio que ha utilizado el Consejo Directivo de
Osinergmin para el retiro de los demds Elementos del PI 2013-2017;

Que, por otra parte, sostiene que las celdas aprobadas en el PI 2017-2021 deben seguir
su planeamiento original, con la cual se atiende y se atendra la demanda de la zona de

manera normal;

Que, por lo expuesto, Luz del Sur solicita el retiro de la celda de alimentador de 10 kV
de la SET Pachacamac, aprobada en el PI 2013-2017;
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2.1.2

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, con respecto a lo sefialado por Luz del Sur, en el sentido que solicité el retiro de
la mencionada celda en 10 kV de la SET Pachacamac en la etapa de modificacion del Pl
2013-2017; es oportuno sefialar que, Osinergmin si se pronuncio sobre dicho petitorio;

Que, al respecto, en la Resolucién N° 206-2014-0S/CD, que resolvié modificar el Pl
2013-2017 correspondiente al Area de Demanda 7, se sustentd en el Informe N° 489-
2014-GART, el cual precisé en su numeral 6.3.3 que, las propuestas de modificacion
gue carecen del sustentado de un andlisis técnico y econémico, seran desestimadas y
por lo tanto no se modificara el PI 2013-2017;

Que, en el caso de la celda en 10 kV de la SET Pachacdmac, Luz del Sur no indicé
sustento especifico para su retiro, limitdndose a incluirlo en una lista de varios
Elementos para los cuales solicitaba su retiro. Adicionalmente, de acuerdo a la carta
N° GTP-022/2014, el numeral 6.2 del Volumen 2 del Estudio Técnico para la
modificacion del Pl 2013-2017, en relacién al sustento de los Elementos que se
eliminan, para las celdas de MT, Luz del Sur sefialé Unicamente que los retiros de las
celdas de MT obedecen a una actualizaciéon de la proyeccidon de la demanda. Cabe
precisar que este fue el Unico argumento que Luz del Sur utilizé para los casos de los
retiros de las celdas de MT, y fue realizado de manera general. Es decir, la recurrente
no acompaio el sustento técnico y econdémico debidamente documentado para el
retiro solicitado, con lo cual incumplia con el contenido minimo requerido;

Que, no obstante, cabe precisar que mediante el Informe N° 489-2014-GART,
Osinergmin procedié a efectuar un analisis integral, con el objetivo de sustentar el
pronunciamiento sobre la solicitud de modificacion del P1 2013-2017, realizando, entre
otros, el respectivo analisis sobre la demanda del Area de Demanda 7, detallado
especificamente en los numerales 6.1.1 y 6.2 de dicho informe. Sobre la base de dicho
analisis, se determind finalmente los Elementos que se eliminaron del Pl 2013-2017,
sin ser necesario que Osinergmin se pronuncie expresamente por las solicitudes que
no cumplian con el sustento técnico y econdmico debidamente documentado;

Que, posteriormente, mediante carta s/n presentada el 11 de noviembre de 2014, Luz
del Sur interpuso recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon N° 206-2014-0S/CD,
enmarcando su solicitud de retiro de la celda de alimentador en 10 kV de la SET
Pachacdmac dentro del pedido de Elementos necesarios para la implementacién de la
segunda posicion de transformacion 60/10 kV en la SET Pachacamac. Al respecto, se
observa que, Luz del Sur no presentd ningln argumento especifico para el retiro de la
celda en 10 kV, mucho menos un argumento relacionado con la proyeccién de
demanda;

Que, en relacién a este pedido, mediante la Resolucién N° 259-2014-0S/CD, se resolvié
el recurso de reconsideracion presentado por Luz del Sur, sustentado en el Informe N°
627-2014-GART, en cuyo numeral 2.16.2., Osinergmin se pronuncié sobre cada uno de
los argumentos presentados por Luz del Sur en el mencionado recurso de
reconsideracion;

Adicionalmente, es oportuno sefialar que, mediante Oficio N° 552-2017-GRT,
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notificado el 8 de mayo de 2017, en atencidn a una consulta formulada por Luz del Sur,
se precisé que no correspondia que Osinergmin analice y se pronuncie respecto a las
solicitudes que no cumplian con lo establecido en la normativa vigente, entre las que
se encontraba la solicitud de retiro de la celda de alimentador de la SET Pachacamac,
hecho que también fue indicado previamente en las observaciones formuladas a Luz
del Sur (numeral 2.4 del Anexo de Oficio N° 715-2014-GRT). Es decir, la recurrente
tenia pleno conocimiento de lo resuelto en la modificacion del PI 2013-2017, incluso
con la precision efectuada por Osinergmin mediante el referido Oficio N° 552-2017-
GRT, notificado mucho antes de la instalacion de la celda de alimentador en 10 kV,
aprobada en el PI 2017-2021, ocurrida el 24 de octubre de 2017,

Que, en relacién a lo sefialado por Luz del Sur sobre que solicitd el retiro de la celda en
10 kV de la SET Pachacamac en la etapa de modificacion del Pl 2017-2021; de
conformidad con el numeral VII) del literal d) del articulo 139 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, dicho petitorio fue declarado improcedente. Ademas, lo
sefialado en el Informe Técnico N° 531-2019-GRT, se refiere claramente a que no se
solicitd, en la etapa de modificacion del Pl 2017-2021, el retiro de las celdas de
alimentador en 10 kV aprobadas en el Pl 2017-2021; y no se refiere a la celda de
alimentador en 10 kV aprobada en el P1 2013-2017;

Que, respecto a lo indicado por Luz del Sur sobre que Osinergmin, mediante su
Informe N° DSE-STE-519-2019, no identifica a la celda de alimentador en 10 kV de
Pachacdmac como una instalacién prioritaria, por lo que podria ser retirada; es
oportuno aclarar que, de acuerdo a lo indicado en el numeral 2 del Informe Técnico
N° 531-2019-GRT, la informacién remitida por la Divisién de Supervisién de Electricidad
de Osinergmin (DSE), contenida en el Informe N° DSE-STE-519-2019, fue uno de los
insumos que se tomaron en cuenta previo a la evaluacién de las justificaciones técnicas
presentadas para el retiro de los Elementos del Pl 2013-2017, para lo cual se
establecieron adicionalmente otros criterios. En ese sentido, no se puede considerar
como definitivo lo indicado por el Informe N° DSE-STE-519-2019, puesto que se han
considerado también otros criterios sustentados en el Informe Técnico N° 531-2019-
GRT;

Que, al respecto, ha sido tomado en cuenta en el andlisis de Osinergmin el criterio 2
definido en el numeral 2.1 del Informe Técnico N° 531-2019-GRT, toda vez que, si bien
el titular de SST y SCT considera no necesaria la implementacién de un Elemento, se
advierte que: i) tuvo diferentes oportunidades para cumplir con la obligacion de
instalar dicho Elemento, en vez de solicitar Elementos adicionales que tengan objetivos
equivalentes, ii) o de haber solicitado estos Elementos adicionales, tuvo también
diferentes oportunidades para solicitar su retiro, incluso dentro del proceso de
aprobacion del P 2021-2025 que se encuentra en evaluacidn, sin embargo no lo hizo;

Que, en el presente caso, de haber considerado no necesaria la celda de alimentador
en 10 kV aprobada en el Pl 2013-2017, Luz del Sur pudo haber solicitado su retiro o su
reprogramacion, en la etapa de aprobacion del Pl 2017-2021, como lo efectud para
otros Elementos; sin embargo, solicité dos (2) celdas en 10 kV adicionales, requiriendo
gue una de éstas sea instalada en el afio 2017 (afio en que realmente se instald), es
decir, en el afio de transicion de los PI 2013-2017 y Pl 2017-2021 (ultimo afio del PI
2013-2017 y primer afio del Pl 2017-2021). De otra forma, posteriormente Luz del Sur
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2.2

2.2.1

pudo haber solicitado el retiro de una (1) de las dos (2) celdas aprobadas en el PI 2017-
2021, en la etapa de modificacidon del PI 2017-2021 o incluso dentro de la etapa de
aprobacion del PI 2021-2025 que actualmente se encuentra en evaluacidn, pero no lo
hizo;

Que, finalmente, se debe indicar que los pedidos de parte para modificar el Plan de
Inversiones 2013-2017 han sido considerados vélidamente improcedentes mediante
resolucién de Consejo Directivo, al no ser objeto del proceso administrativo en curso.
En efecto, la habilitacion normativa expresa para modificar un Plan de Inversiones,
exige que se trate de solicitudes de cambio respecto de un Plan vigente y no de
anteriores, cuyas etapas para formular tales pretensiones han vencido, y debiera
entenderse que dichos proyectos del antiguo Plan, en vigencia del nuevo, debieran
estar concluidos;

Que, el presente proceso administrativo, de naturaleza excepcional, se efectiua de
oficio como una atribuciéon exorbitante de la Administraciéon, en base a causales
especificas y cumpliendo el objeto que justifica la emisidén de la Resolucion 181. No se
trata de procedimiento a solicitud de parte, que cuenta con condiciones regladas
expresamente;

Que, en consecuencia, no se cumple con el criterio 2 mencionado en el numeral 2.1 del
Informe Técnico N° 531-2019-GRT, por lo que este extremo del Recurso deviene en
infundado;

RETIRAR EL ELEMENTO CELDA DE ALIMENTADOR EN 22,9 KV DE LA SET AT/MT SAN
VICENTE

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Que, Luz del Sur sefiala que, Osinergmin en la Resolucidon 181 no ha considerado el
retiro la celda de 22,9 kV de la SET San Vicente prevista para el P1 2013-2017;

Que, al respecto, la recurrente afirma que en su oportunidad, solicitéd que la celda de
alimentador programada para el afio 2014 y postergada para el 2016, sea retirada del
PI 2013-2017, toda vez que no era ni es necesaria para la atencién de la demanda de la
zona;

Que, Luz del Sur aifade que, la demanda en el nivel de tension en 22,9 kV, recién se
empezo a concretar el afio 2017 (12/01/2017), por lo que en dicho afio se instalaron
dos (2) celdas de alimentador previstas en el Pl 2013-2017. Inicialmente (afio 2017)
solo tomd carga uno de los alimentadores, quedando el otro pendiente de tomar carga
debido a que se tenia una expectativa de crecimiento en la zona;

Que, sin embargo, aflade que en el aifio 2018 y en el afio en curso, la demanda de Ia
zona en 22,9 kV no se incrementd de acuerdo a lo previsto. Ante esta situacién, al
tener una celda en vacio sin posibilidad de tomar carga y sin acta de puesta en servicio,
en el presente afio procedio a retirar dicha celda, adjuntando en su Recurso evidencia
fotografica de este retiro;
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2.2.2

Que, Luz del Sur hacer notar que, mediante carta SGICT-147-2019 del 14 de octubre de
2019, solicité a Osinergmin considerar el retiro de dicha celda del Pl 2013-2017,
informando que dicha celda habia sido retirada. Cuestiona lo indicado en el Informe
Técnico N° DSE-STE-519-2019, que considera la mencionada celda como un Elemento
ya concluido y sin acta de puesta en servicio, lo cual, segin Luz del Sur, ya no
corresponde para el afo 2019;

Que, en ese sentido, sefala que, para el presente, caso no se debe tomar en cuenta el
Informe N° DSE-STE-519-2019, puesto que tiene una fecha anterior (setiembre 2019) a
la carta SGICT-147-2019 (octubre 2019), en la cual se aclara la situacion de dicho
Elemento;

Que, asimismo, Luz del Sur sostiene que, en el caso concreto, no solo no existe “obra
en curso”, y que ademas estd demostrado que es una inversidén innecesaria, cuya
instalacion terminaria afectando innecesariamente a los usuarios. Por ello, incluso si se
estuviera frente a una “obra en curso”, este criterio debe ceder frente a los demas
criterios —expuestos por el propio Consejo Directivo- que son mas relevantes;

Que, menciona también que no debe aplicarse a este proyecto el criterio del numeral
5.8.2 de la NORMA TARIFAS, referido a obras en curso, puesto que esta referido a las
“solicitudes de postergacién” de un proyecto;

Que, de otro lado, Luz del Sur advierte que, la falta de necesidad de esta celda también
fue de conocimiento de Osinergmin, puesto que en la etapa de modificacion del PI
2017-2021, en el Volumen 2 del Estudio Técnico adjunto a la carta N° GT-090/2018,
solicité su retiro; sin embargo, Osinergmin en su Informe Técnico N° 557-2018-GRT
(pag. 107) declard dicha solicitud improcedente;

Que, adicionalmente, Luz del Sur hace notar que, guardando coherencia con su
solicitud de retiro, en la propuesta del Pl 2021-2025 no se esta solicitando celdas de
alimentador en 22,9 kV para la SET San Vicente;

Que, por lo expuesto, solicita el retiro de la celda de alimentador de 22,9 kV, aprobado
en el PI 2013-2017 para la SET San Vicente;

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el sustento para la emisidn de la Resolucidon 181 en ningln extremo se ampara en
el numeral 5.8.2 de la NORMA TARIFAS, sino en las causales excepcionales que se
desarrollan en sus informes, como los principios del derecho administrativo y otras
fuentes supletorias, y razones de hecho sobrevinientes;

Que, evidentemente como criterio inicial para la evaluacidn del retiro de elementos
del Plan tiene que tratarse elementos sobre los cuales pueda disponerse su retiro. En
efecto, no podra retirarse del Plan una obra concluida o una obra cuya ejecucién se
encuentre en curso, ya que, se afectaria a aquel titular que en base a un mandato
regulatorio valido ha ejecutado o viene ejecutando un proyecto;

Que, en ese sentido, el Informe Técnico N° 531-2019-GRT ha considerado como uno de

Pagina 6



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 228-2019-0S/CD

los pasos previos para evaluar las justificaciones técnicas del retiro de Elementos del Pl
2013-2017, verificar que estos Elementos no se encuentren como una “obra en curso”,
cuya definicién se establece en el numeral 5.8.2 de la NORMA TARIFAS;

Que, ademas, se debe tener en cuenta que una “obra en curso” no puede considerarse
como innecesaria, mientras no exista una justificacién que demuestre lo contrario, en
tanto ya existe una inversidn ejecutada con la debida planificacion;

Que, en relacién a lo sefialado por Luz del Sur que afirma que la falta de necesidad de
la celda de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente, aprobada en el PI 2013-2017,
fue de conocimiento de Osinergmin, puesto que en la etapa de modificacidon del PI
2017-2021, solicitd su retiro; es necesario aclarar que, sobre la base del numeral VlI)
del literal d) del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
debido a que el pedido mencionado por Luz del Sur, efectuado en la etapa de
modificacion del Pl 2017-2021, se referia a un Plan de Inversiones que no se
encontraba vigente (Pl 2013-2017), fue declarado improcedente. En consecuencia, en
dicha oportunidad no se evalud la necesidad de la referida celda de alimentador, sino
qgue este pedido fue declarado improcedente de acuerdo a la normativa vigente. En
ese sentido, no es exacto afirmar que Osinergmin, a través de este pedido, tenia
conocimiento de que la celda de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente era
innecesaria;

Que, Luz del Sur considera que, para el presente caso no se debe tomar en cuenta el
Informe N° DSE-STE-519-2019, puesto que tiene una fecha anterior (setiembre 2019) a
la carta SGICT-147-2019 (octubre 2019), en la cual se aclara la situacién de dicho
Elemento;

Que, al respecto de lo sefialado en el anterior considerando, la Division de Supervisién
Eléctrica de Osinergmin (DSE) es la encargada de supervisar el avance del Plan de
Inversiones de acuerdo a los criterios establecidos en el “Procedimiento para la
Supervisidn del Cumplimiento del Plan de Inversiones de los Sistemas Secundarios y
Complementarios de Transmisidon”, aprobado con Resolucion N° 198-2013-0S/CD,
razén por la que fue lo indicado en el Informe N° DSE-STE-519-2019 lo que se
considerd en la evaluacion realizada en el Informe N° 531-2019-GRT;

Que, sin perjuicio de ello, cabe indicar que el Informe N° 531-2019-GRT precisé que, la
informacién de la carta SGICT-147-2019 fue tomada en cuenta en tanto complementa
a la justificacidn de los Elementos consignados en el Anexo A de dicho informe, que
corresponde al Cuadro N° 3 del Anexo 2 del Informe Técnico N° DSE-STE-519-2019,
referido a los Elementos sin obras en curso;

Que, adicionalmente, se debe tener en cuenta que, si bien Luz del Sur indicd en su
carta SGICT-147-2019 que habia retirado la celda de alimentador en 10 kV de la SET
San Vicente, no adjunté en dicha oportunidad ninguna evidencia de lo sefialado, y
tampoco lo habia informado previamente a la DSE, por lo que se tomd en cuenta
principalmente lo indicado en el Informe Técnico N° DSE-STE-519-2019;

Que, teniendo en cuenta la nueva informacién presentada por Luz del Sur sobre la
situacidn actual de la celda de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente, aprobada

Pagina 7



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 228-2019-0S/CD

en el Pl 2013-2017, mediante Memorando 901-2019-GRT, se solicit6 a la DSE
comunicar la situacion actual de dicho Elemento;

Que, en respuesta, mediante Memorando DSE-733-2019, la DSE comunicé que la celda
de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente es un Elemento sin obras en curso,
variando de esta manera la situacion que fue comunicada mediante el Informe Técnico
N° DSE-STE-519-2019;

Que, sobre la base de esta nueva informacién remitida por la DSE, se procedié a
evaluar si las justificaciones técnicas presentadas por Luz del Sur para solicitar el retiro
de la celda de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente, aprobada en el Pl 2013-
2017, se encuentran dentro de alguno de los criterios sefalados en el Informe N° 531-
2019-GRT, que sustenta la Resolucion 181;

Que, Luz del Sur sefiala en su Recurso que, la celda de alimentador en 22,9 kV de la SET
San Vicente no es necesaria para la atencidn de la demanda de la zona, resaltando que
la proyeccion de demanda realizada en el afio 2012, en la etapa de aprobacion del Pl
2013-2017, ha sufrido variaciones (ha disminuido significativamente);

Que, sobre el particular, el Informe N° 531-2019-GRT, que sustenta la Resolucion 181,
sefiala en su numeral 2.1 que para evaluar las justificaciones técnicas presentadas por
las empresas titulares del SST y SCT, se tendra en cuenta, entre otros, la modificacion
significativa de la demanda a tal punto que no resulté necesario aprobar otros
Elementos que cumplan con un objetivo similar (criterio 2);

Que, segun lo sefialado por Luz del Sur, en el afio 2018 y en el afio en curso, la
demanda asociada a la SET San Vicente no se incrementd de acuerdo a lo previsto en
22,9 kV, como se desprende del factor de utilizaciéon (FU) del Unico alimentador en
22,9 kV instalado en la SET San Vicente, que le permite atender sin problemas toda la
demanda de la zona;

Que, esta afirmacion de Luz del Sur es coherente con las propuestas presentadas
dentro de los Planes de Inversién subsiguientes al PI 2013-2017, puesto que se ha
verificado que no solicité celdas adicionales en este nivel de tension (22,9 kV) para la
SET San Vicente, ni dentro del proceso de aprobacidon o modificacién del PI 2017-2021,
ni dentro del proceso de aprobacién del Pl 2021-2025.Por el contrario, Luz del Sur
solicitd, dentro de la etapa de aprobacién del PI 2017-2021 (afio 2016), el retiro de una
(1) celda aprobada, por motivos de variacién de demanda (disminucién), lo cual fue
aceptado mediante Resolucidon N° 104-2016-0S/CD e Informe Técnico N° 0341-2016-
GART;

Que, en ese sentido, la solicitud de Luz del Sur para retirar, del Pl 2013-2017, la celda
de alimentador en 22,9 kV de la SET San Vicente, se encuentra dentro del criterio 2
indicado en el numeral 2.1 del Informe N° 531-2019-GRT, por lo que este extremo del
Recurso se considera fundado;

Que, se han emitido los Informes N° 611-2019-GRT y N° 612-2019-GRT de la Division de
Generacion y Transmisién Eléctrica y la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion Tarifas,
respectivamente, los cuales complementan la motivacion que sustenta la decision del Consejo
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Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el Decreto Ley N° 25844, Ley
de Concesiones Eléctricas y en su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM;
en la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica; y, en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como, en sus normas modificatorias y
complementarias; v,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesiéon N° 36-2019.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado, el recurso de reconsideracion interpuesto por Luz del Sur
S.A.A. contra la Resolucion N° 181-2019-0S/CD, respecto al extremo 2.1, por las razones
expuestas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado, el recurso de reconsideracidn interpuesto por Luz del Sur S.A.A.
contra la Resolucién N° 181-2019-0S/CD, respecto al extremo 2.2, por las razones expuestas

en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Incorporar los Informes N° 611-2019-GRT y N° 612-2019-GRT, como parte
integrante de la presente resolucién.

Articulo 4°.- Disponer que las modificaciones a efectuarse en la Resolucion N° 181-2019-0S/CD
como consecuencia de lo dispuesto en la presente resolucién, seran consolidadas en
resolucion complementaria.

Articulo 5°.- Disponer la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial El Peruano y
consignarla, conjuntamente con el Informe Técnico N° 611-2019-GRT e Informe Legal N° 612-
2019-GRT en la web institucional: http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-

GRT-2019.aspx.

Daniel Schmerler Vainstein
Presidente del Consejo Directivo
Osinergmin
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