RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 214-2019-0S/CD

Lima, 17 de diciembre de 2019
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién N° 168-2019-0S/CD, (en adelante “Resoluciéon 168”), el Consejo
Directivo de Osinergmin fijo los Valores Agregados de Distribucién (en adelante “VAD”) respecto
de las empresas: Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A., Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. (en adelante “Enosa”), Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A., Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electro Norte Medio S.A., Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
de Puno S.A.A,, Electro Sur Este S.A.A., Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electrosur S.A., Empresa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A., Empresa de Administracién de
Infraestructura Eléctrica S.A., Electro Oriente S.A. y Electro Ucayali S.A., para el periodo 2019-
2023;

Que, con fecha 08 de noviembre de 2019, Enosa interpuso recurso de reconsideracidn contra la
Resolucién 168.

2. PETITORIO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
Que, de acuerdo con el recurso interpuesto, Enosa solicita:

2.1 Reconocer la franja de corrosion de los departamentos de Piura y Tumbes resultante de
su Estudio de Corrosion.

2.2 Emplear los factores de simultaneidad provistos en su Estudio de Costos.

2.3 Emplear los costos de mano de obra contenidos en los estudios actualizados de CAPECO.

2.4  Corregir el valor para la categoria “Oficial” de S/ 1868 (CAPECO) a S/ 2005 (Encuesta EDO
2019 - MINTRA).

2.5 Modificar los costos indirectos aprobados por los presentados en su Estudio de Costos.

2.6  Considerar los rendimientos de distribucién de recibos (tarifas mondmicas) a 37 unidades
(urbana) y 11 unidades (rural), asi como para el reparto de notificaciones 215 unidades
(urbana) y 82 unidades (rural).

2.7 Considerar la frecuencia de poda de arboles en redes de Media Tensién (en adelante
“MT”), propuesta por Enosa.

2.8 Considerar: i) la cantidad de 10 PAT/km para la medicidn de PAT en redes MT de 13,2 -
22,9 kV (madera, costa, sierra y costa salina); ii) las frecuencias equiparadas para la
medicion PAT en subestaciones monoposte para todas las zonas y se iguale la frecuencia
de las subestaciones biposte; iii) la frecuencia de una vez cada afio para las redes de
concreto MT vy subestaciones, para la medicidn de PAT; iv) la frecuencia del 25% para la
actividad “Adecuacidon de PAT” en la redes MT en postes de madera (3F y 1F) y
subestaciones monoposte para todas las zonas; v) la frecuencia de una vez cada dos afios
para la “Adecuacién de PAT” en redes aéreas y subterrdneas de baja tension,
manteniendo las cantidades asignadas.
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Incluir el 25% correspondiente a los gastos generales, utilidad y otros del contratista en
los costos de los recursos de la operacidn y mantenimiento tercerizado, para las
actividades técnicas y comerciales.

Reconocer la estructura organizacional del Estudio de Costos.

Considerar para la actividad de lavado de aisladores, una frecuencia de dos veces al afio
en zona salinas sin lluvias, y para las zonas costeras con contaminacion y sin lluvias
copiosas, una frecuencia de una vez por afio, con un alcance del 80%.

Adicionar cuadrillas de emergencia en redes de media tensidon en sus cinco principales
sistemas eléctricos, estableciendo tres turnos al dia y un turno al dia para los cuatro
sistemas eléctricos en zonas urbano rurales.

Incluir el valor de la participacion de los trabajadores en las utilidades (en adelante “PTU”)
de Enosa, como parte de los costos para la fijacidn del VAD.

Modificar los metrados de red MT del SE Chulucanas, de modo que se considere el
metrado de 2437 km.

Considerar los costos de inversion (USD 37 884) y OyM (5%) de 18 transformadores zigzag
para las Subestaciones Piura, Piura Baja Densidad, Sullana, Tumbes, Zarumilla, Paita y
Zorritos.

Considerar que la naturaleza del cargo de innovacién tecnolédgica sea aprobada por
Osinergmin no bajo el criterio de optimizacidn de redes ni como parte integrante la tarifa,
sino en los parametros presentados por Enosa.

Modificar la resolucién, debido a inconsistencias en el modelamiento empleado, para lo
cual, requiere:

a. Emplear los valores de caracterizacidon de mercado ingresados al modelamiento de
cada sistema eléctrico, correspondiente al Informe Analisis Observaciones Proyecto
VAD_ELNO.

b. Incluir las holguras de reserva calculadas con una tasa de crecimiento de 3.7% e
incorporar los factores de potencia correspondientes en las SEDs previstas en el
modelamiento.

c. Ampliar el nimero de SEDs previstas en el modelamiento de las redes de Enosa,
considerado las restricciones de caidas de tension propias del disefio de Baja
Tensién (en adelante “BT”) por SED.

d. Incorporar como parte de la red subterranea, los metrados de redes afectados por
zonas monumentales.

e. Considerar dentro del modelamiento de los 15 sistemas eléctricos en zonas de baja
densidad, las redes de baja tensidon necesarias para la atencion de 85 526 clientes.

f. Reconocer las pérdidas técnicas en Baja Tensidén para la referida zona de baja
densidad dispersa.

g. Corregir las diferencias en el ingreso de demanda al modelamiento y el
dimensionamiento de la infraestructura de redes.

Rectificar los siguientes errores materiales identificados:

a. Error en la sumatoria del metrado de red de MT del sistema eléctrico Piura.

b. Errorenrelacion al gasto de impuesto predial, siendo el criterio correcto de USD 14
y no de USD 8.

c. Errorenlanoinclusion del personal que lidera las cuadrillas TCT, reconocido como
personal propio de la empresa.

d. Error de suma al totalizar la demanda del SE Tumbes Rural, sin considerar la celda
G09 reconocida en la hoja “analisis de demanda.xIxs”.

e. Error al no considerar las pérdidas técnicas de las redes MT de las zonas de baja
densidad rural, dejando de considerar la suma de pérdidas de energia de 4% y de
potencia 6,09%.
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3.

SUSTENTO DEL PETITORIO Y ANALISIS DE OSINERGMIN

Fundamentos de derecho contenidos en el recurso (reiterados en cada aspecto
impugnado) y pedido de interdiccion a la reforma peyorativa

Argumentos de Enosa

Que, Enosa seiala en cada extremo del petitorio su posiciédn sobre aspectos técnicos
concretos y finalmente se refiere a uno o mas principios administrativos, norma o criterio
legal que supuestamente habria sido vulnerado en la Resolucion 168 en los temas vinculados
con dichos aspectos técnicos y precisa que habria existido una interpretacién inexacta de
pruebas, de normas técnicas del sector aplicables al procedimiento, e incumplimiento de los
Términos de Referencia para la elaboracién del estudio de costos del VAD;

Que, la impugnante cita las prescripciones legales, conceptos juridicos, pronunciamientos
jurisprudenciales y/o doctrinarios sobre los siguientes temas: (i) principio del debido
procedimiento: debida motivacién y procedimiento regular como requisitos de validez del
acto administrativo (ii) Interdiccion de la arbitrariedad, (iii) principio de legalidad, (iv)
Principio de razonabilidad y proporcionalidad, (v) principio de presuncién de veracidad, (vi)
principio de predictibilidad y confianza legitima (vii) principio de principio de verdad
material, (viii) principio de igualdad: imparcialidad y no discriminacién, (x) principios
laborales: de prevencidn, responsabilidad y proteccion y (xi) potestad rectificatoria de los
errores materiales;

Que, en cuanto a los principios de presuncion de veracidad y de verdad material, Enosa
sefiala que, éstos obligan la administracién a presumir como cierto el sustento brindado por
los administrados, a menos que la autoridad pruebe que dicho sustento no corresponde a
la realidad; y que se genera la obligacion de corroborar plenamente los hechos que sirven
de motivo de sus decisiones, empleando cualquier medio probatorio licito;

Que, la recurrente, como parte de sus argumentos sefiala que Osinergmin en Audiencia
Publica indicd que si habian reconocido determinadas zonas corrosivas, sin embargo, ello
no se aprecia en los archivos de sustento;

Que, asimismo, hace referencia a la prescripcidn legal de fijar el VAD utilizando una
empresa modelo eficiente y cita los articulos 64 y 67 del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas (en adelante “LCE”), y disposiciones de los Términos de Referencia
del VAD;

Que, finalmente, Enosa sefiala que Osinergmin debe observar la existencia de la garantia
constitucional denominada interdiccién a la reformatio in peius o reforma peyorativa, el
cual no es exclusivo del ambito judicial, sino también plenamente aplicable al dmbito
administrativo. Al respecto, cita pronunciamientos del Tribunal Constitucional y de la Corte
Superior de Justicia, concluyendo que Osinergmin debe abstenerse de modificar la
Resolucién 168 de modo que perjudique la situacion de Enosa;

Analisis de Osinergmin
Que, los aspectos generales indicados por la recurrente que incluyen principios

administrativos, conceptos juridicos, pronunciamientos jurisprudenciales y/o doctrinarios,
no son materia de discusion y resultan aplicables a todo procedimiento administrativo. En
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efecto, no es debatible que el acto administrativo debe sujetarse al principio de legalidad,
al de igualdad, al de predictibilidad, al de razonabilidad, entre otros y debe seguir el
procedimiento regular con la adecuada motivacion, desprovisto de arbitrariedad, y
finalmente, en caso el acto administrativo contenga errores materiales, procede su
correccidn en uso de la facultad rectificatoria de la administracion establecida en el articulo
212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la
LPAG”);

Que, el principio de verdad material, previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que en el procedimiento administrativo, la
autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para cuyo efecto adopta todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por Ley; sin embargo, ello para un procedimiento regulatorio no significa que la tarifa deba
reconocer cualquier realidad, sino que dicho principio estd referido a recurrir a la
informacidn disponible y la constatacidén de los hechos en lo que corresponda, sin dejar de
lado que finalmente la fijacién de las tarifas responde a criterios de eficiencia de
conformidad con lo previsto por los articulos 8 y 42 de la LCE;

Que, la tarifa no puede reconocer un costo ineficiente por mas que sea real, toda vez que
producto de las condiciones monopdlicas del servicio publico de electricidad, pueden existir
situaciones de ineficiencia que redunde, por ejemplo, en costos superiores a los que la
empresa hubiera obtenido si se enfrentaran a una competencia, por ello las normas citadas
de la LCE no permiten que esas ineficiencias se trasladen en la tarifa. En consecuencia, la
aplicacion del principio de verdad material, implicara, en estos casos, que Osinergmin deba
recurrir a la fuente de informacién que resulte mas idénea para la regulacién tarifaria, como
pueden ser costos comparados de las empresas, cotizaciones, entre otros;

Que, respecto al principio de presuncidn de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, como se ha indicado, la prestacién del servicio
publico de electricidad se da en condiciones de monopolio natural. Esta caracteristica
determina que sea el organismo regulador el autorizado por ley para fijar las tarifas
aplicables para dicho servicio, dentro de un contexto de asimetria de informacién entre el
organismo regulador y las empresas concesionarias;

Que, en los articulos 8 y 42 de la LCE se establece que las tarifas deben reconocer costos de
eficiencia y estructurarse de tal modo que promuevan eficiencia del sector eléctrico, lo cual
conlleva a que en el proceso de fijacidn tarifaria del VAD, conforme al articulo 64 de la LCE,
el Regulador debe basarse en una empresa modelo eficiente, lo que implica simular
competencia. Ello involucra que, para el ejercicio de su funcién reguladora, Osinergmin
requiera confrontar distintas fuentes de informacién y analizarlas integralmente, en algunos
casos no solo evaluando la veracidad de la informacion sino también entrando a detalles
comprendidos en dichas fuentes;

Que, lo senalado no significa que el Regulador no aplique en forma alguna el principio de
presuncién de veracidad, sino que debe aplicarlo dentro de los limites de la razonabilidad y
proporcionalidad y de forma compatible con la funcidn regulatoria. En ese sentido, para
determinar los limites de este principio de presuncidn de veracidad o interpretar su alcance,
existe una regla de derecho consistente en un deber expreso para la administracién publica,
recogido en el numeral 8 del articulo 86 del TUO de la LPAG;
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Que, con relacidn a las afirmaciones vertidas en audiencia publica, independientemente del
desarrollo particular que se efectte en el extremo 1 del petitorio, corresponde precisar que,
segun lo dispuesto en el articulo 193.2 del TUO de la LPAG, las informaciones y opiniones
manifestadas durante la audiencia publica, son registradas sin generar debate, y poseen
cardacter consultivo y no vinculante para la entidad;

Que, respecto a fijar el VAD atendiendo a las necesidades de la empresa evaluada y su
realidad, cabe indicar que la fijacion de las tarifas responde a criterios de reconocimiento de
costos eficientes en sujecién a lo previsto a la LCE y de acuerdo a los Términos de Referencia
del VAD, en consecuencia, en la fijacién del VAD se atiende a las necesidades de la empresa
pero con criterios de eficiencia (necesidades de una empresa eficiente), si bien la tarifa es
fijada por cada empresa, conforme a los articulos 8 y 42 de la LCE, podran existir elementos
regulados en cuyos costos eficientes por razones de mercado o de sistemas, coincidan dos
0 mds empresas y otros en los que cada una tenga diferentes costos;

Que, en lo referente a la aplicacién del principio de prohibicion de reforma peyorativa debe
sefialarse que dicha figura es aplicable a los procedimientos sancionadores, tal como se
encuentra establecido en el numeral 3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, ya que supone
la prohibicidon de la administracién de establecer sanciones mayores (que empeoren su
situacién) a las impugnadas por la recurrente, lo cual es evidentemente distinto y no
procede en un caso de fijacién de tarifas;

Que, en ese sentido, carece de sustento legal laargumentacion en el sentido que Osinergmin
debe abstenerse de modificar la resolucién impugnada, ya que como se ha expuesto, la
decision final de este organismo en el caso del servicio publico de electricidad es fijar una
tarifa conforme a los criterios de eficiencia previstos en el marco legal aplicable, que ademas
de asegurar la sostenibilidad de las inversiones, brinde proteccidn a los intereses de los
usuarios, en virtud de lo cual los cargos y tarifas que se fijen podran tener un mayor o menor
valor como resultado del andlisis que para dicho fin se efectue;

Que, en cada aspecto impugnado, Enosa alude en forma reiterativa a los conceptos o
alcances de los principios supuestamente vulnerados en la Resolucion 168. Sobre el
particular, dado que no hay discusidon sobre la obligatoriedad y aplicacion de dichos
principios administrativos, cabe indicar que el fundamento de Osinergmin en la presente
resolucidn, para determinar en cada aspecto impugnado si este resulta fundado, infundado
o fundado en parte, se ha basado en los alcances de dichos principios, sin necesidad de
referirse reiteradamente en el resumen de argumentos de la empresa o analisis de
Osinergmin, en cada uno de dichos puntos, al aspecto tedrico de cada principio
administrativo o norma invocada.

3.1 Sobre el reconocimiento de la franja de corrosion de los departamentos de Piura y
Tumbes resultante del Estudio de Corrosion presentado ante Osinergmin.

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente sefiala que los Términos de Referencia para la elaboracién del VAD, en
cuanto a la optimizacién técnico econémica, considera, entre otros, la conveniencia del uso
de conductores de cobre en media tension. Para tal efecto, Enosa contraté una consultoria
para el desarrollo de su Estudio de Corrosidn, cuyas conclusiones fueron: i) Para Piura se
tiene muy alta corrosién en una franja de 20 km, ii) Para Tumbes se tiene muy alta corrosion
en una franja de 10 km;
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Que, Enosa manifiesta que Osinergmin no considerd la existencia de zonas corrosivas en
Piura y Tumbes, pese a los resultados del Estudio de Corrosiéon de la empresa. Asimismo, el
Regulador indicé en Audiencia que si habian reconocido las zonas corrosivas, en una franja
de 7 km. Sin embargo, ello no se aprecia en los archivos de sustento. Osinergmin es
contradictorio, porque solo ha reconocido 40 de los 924 km del Estudio de Corrosion;

Que, la recurrente indica que Osinergmin no ha sustentado los motivos por los cuales no
toma en cuenta el Estudio de Corrosion elaborado durante 4 aios, y lo discrimina porque a
otras empresas bajo la misma metodologia si les reconocid zonas corrosivas. La desviacién
de la franja de corrosién impide que se dimensione una inversion suficiente y afecta los
costos de operacién y mantenimiento;

Analisis de Osinergmin

Que, se reitera que para la determinacién de la franja corrosiva, se tuvo como primera
referencia lo establecido en el numeral 4 del Anexo 6 de la Guia VNR aprobada mediante
Resolucién N° 232-2017-0S/CD, donde se indica que, en la Regidn Piura, Unicamente en la
provincia de Sechura se estaria considerando una zona de ambiente corrosivo de 6 km de
ancho; mientras que, en la Regién Tumbes no se considera ninguna franja de corrosion®;

Que, si bien Enosa presentd un estudio de corrosién, dicho estudio no ha podido ser
contrastado ni evaluado en el marco del presente Estudio de Costos del VAD, dado que su
evaluacidn corresponde hacerla en el marco de la Guia VNR que se ha utilizado como
referencia, la cual fue revisada y aprobada para el periodo de fijacidn en curso;

Que, no obstante, como referencia se puede destacar los siguientes aspectos
controversiales del Estudio presentado:

= De acuerdo a las mediciones existe corrosion en toda la franja de 20 km, pero la misma
no es uniforme siendo significativamente mayor en las muestras proximas al mar. Es
decir, no se justifica el pedido de la empresa el reconocimiento de la corrosién en toda
la extension de la franja de 20 km;

= De acuerdo a los resultados resultan significativamente corrosibles el cobre y el
Aluminio, habiéndose medido un porcentaje de pérdida de peso mayor en las muestras
de Cobre que en las del Aluminio. Lo que permitiria deducir que seria mdas conveniente
el uso de Aluminio. Ello implica que los niveles de corrosion existentes junto con las
condiciones climaticas en que se ubican las instalaciones no justifican el reconocimiento
de redes de cobre en dicha franja y mucho menos en la extension solicitada.

= Adicionalmente, en el mismo estudio, la vida util de los materiales evaluados es mayor
a 30 afios en la mayoria de los casos, con lo cual se confirma la posicidon de Osinergmin
en la cual, dado los niveles de corrosion, no se justifica el cambio de Aluminio a Cobre.

Que, cabe precisar, que en la audiencia publica se menciond que si se ha tomado en cuenta
la zona salina de Enosa, en funcidn a lo establecido en la Resoluciéon N° 232-2017-0OS/CD,

Guia del VNR;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

1 En diversas partes de la zona costera del pais se considera un ancho de 7 km como zona de restriccion por ambiente
salino, ello llevé a determinar mapas con dichas caracteristicas generales, exonerando de su cumplimiento en los
casos especiales y/o diferentes indicados en la Guia VNR.
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3.2 Sobre el empleo de los factores de simultaneidad provistos en su Estudio de Costos.
Argumentos de Enosa

Que, la recurrente manifiesta que Osinergmin descarta sus valores referidos a los factores
de simultaneidad/diversidad por resultar injustificados para el disefio de una red adaptada;

Que, Enosa precisa que Osinergmin ha considerado factores de simultaneidad altos para
Enosa, fuera de su realidad, en comparacién con Seal, Electropuno, Electrosur, Electro
Oriente y Electro Ucayali; lo que no ha sido sustentado ni probado y representa un trato
discriminatorio;

Analisis de Osinergmin

Que, el Factor de Simultaneidad es la relacién, expresada como un valor numérico o como
un porcentaje, de la potencia simultdnea maxima de un grupo de cargas o demandas de
clientes durante un periodo determinado; y la suma de sus potencias individuales maximas
durante el mismo periodo. Es decir, dicho factor describe caracteristicas propias de la
demanda de un sistema eléctrico en particular. Asimismo, se aclara que el factor de
diversidad es la inversa del factor de simultaneidad;

Que, la empresa no sustenta el pedido sobre la determinaciéon de los factores de
simultaneidad mediante la evaluacién de los factores de coincidencia de las opciones
tarifarias y el grado de agregacién de las cargas dependiendo del nimero de consumos. Los
valores sefialados como referencia corresponden a otros mercados y no son aplicables a las
caracteristicas de carga del mercado eléctrico de la empresa, por lo que no existe un trato
discriminatorio;

Que, en consecuencia, Osinergmin ha aplicado el promedio ponderado de los factores de
coincidencia, usando el Balance Potencia y Energia de la Empresa y el nivel de agregacion
de clientes, es decir, se ha considerado las caracteristicas de carga propias de la empresa.
Cabe sefialar que, para una cantidad mayor a 100 clientes se logra la agregacidn
(simultaneidad) plena por opcidn tarifaria;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.3 Sobre el empleo de los costos de mano de obra contenidos en los estudios actualizados de
CAPECO.

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente sefala que, Osinergmin ha utilizado para la definicion de los costos de
mano de obra, una encuesta elaborada por el Ministerio del Trabajo (MINTRA), la cual es
metodolégicamente incorrecta, en tanto se trata de una encuesta nacional y no de su zona
de concesion, no identifica las categorias empleadas para los costos en el VAD, y esta
orientada a la convergencia de la demanda futura de empleo con la oferta educativa.

Que, Enosa sostiene que, Osinergmin no ha empleado informacién relacionada al contexto

de la empresa, como sefiala el articulo 67 de la LCE, lo cual infringe el principio de
predictibilidad, ya que, en contra de sus practicas anteriores se descartd los estudios
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actualizados de la Cadmara Peruana de la Construccidn (en adelante “CAPECQ”) (que si son
aplicables a la actividad de distribucién eléctrica);

Que, indica que, Osinergmin ha preferido una fuente incompleta con objeto distinto, lo que
genera una menor tarifa, y por tanto un ingreso insuficiente a la distribuidora para la
cobertura de sus costos (laborales), y si ha reconocido costos CAPECO a otras empresas de
distribucion eléctrica;

Anilisis de Osinergmin

Que, en el Anexo 1 del Informe Técnico 503-2019-GRT con el cual se sustentd la Resolucién
168, se desarrolla el sustento técnico sobre la validez de la “Encuesta de Demanda
Ocupacional 2019” (en adelante “EDO 2019”)y su idoneidad para considerarla en la
regulacién del VAD, asi como también se explican las razones por las que no resulta
apropiado utilizar en dicha regulacion los costos CAPECO, siendo estos ultimos la fuente
gue la recurrente pretende que se utilice. Dichos extractos son replicados en el informe
legal que sustenta la presente resolucion;

Que, como es de conocimiento, la actividad de distribucion eléctrica se brinda en
condiciones de monopolio natural; por ello Osinergmin debe determinar el costo del
servicio eficiente a fin de establecer una tarifa que también lo sea. Para llevar a cabo dicha
labor, es necesario tener en cuenta que la funcién de Osinergmin es la de fijar dichos costos
tratando de arribar a aquellos que se fijarian libremente si existiese un mercado
competitivo de distribucidon eléctrica. El costo real de las empresas es un referente
importante, aunque no es decisivo. En el presente caso cabe recordar que con Oficio N°
866-2019-GRT de fecha 10 de setiembre de 2019, Osinergmin solicité a la Corporacion
FONAFE (a la cual, pertenece la recurrente) informacidn de costos unitarios y de mano de
obra de los servicios tercerizados de sus empresas concesionarias de distribucidn eléctrica
del FONAFE sin que se haya recibido la informacion requerida;

Que, como el mercado competitivo no existe, los costos reales de la empresa de
distribucidn eléctrica, no pueden ser considerados como costos definitivos o suficientes,
debiendo recurrirse también a otras referencias como encuestas de mercado para poder
determinarlos. Por tal razén, en el mismo sentido a lo establecido en el numeral 6.1.7.1 de
los Términos de Referencia, respecto de los costos de operacidon y mantenimiento, se
reconoce que la empresa real solo es un punto de partida o de referencia, y que los costos
unitarios de personal, directos o indirectos, deben de surgir del analisis comparativo de los
valores reales con los obtenidos en otras referencias como encuestas de mercado;

Que, en consecuencia, la informacion contenida en la encuesta EDO 2019 si puede calificar
como una fuente idénea para sustentar los costos de mano de obra del VAD, puesto que
aplica para toda actividad y siendo una encuesta nacional de costos de mano de obra, no
se encuentra descalificada para ser utilizada en las diferentes concesiones del Perd, por lo
que Osinergmin, ha motivado validamente su decisidn, sujetdndose al principio de
eficiencia, el cual permite una remuneracion de costos eficientes y deviene en tarifas
eficientes a cargo de los usuarios;

Que, en la LCE se dispone que la evaluacién de estudio de costos considera criterios de

eficiencia de las inversiones y de la gestidon de un concesionario operando en el pais, es
decir, en la norma no se establece adoptar costos de cada regidn, como pretende la
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recurrente sino aquellos que podria alcanzar a quien opera en el Perd, los cuales pueden o
no coincidir con los de la respectiva region;

Que, en cuanto al cuestionamiento sobre el principio de predictibilidad, corresponde
sefialar que, en las regulaciones del VAD de los afios 2009 y 2013, se partia de la premisa
de que las normas no han determinado cudl es la fuente especifica a la que deba acudirse
para determinar los costos de mano de obra y que es un tema técnico elegir y aplicar la
fuente que corresponda de modo que la fuente elegida esté sustentada, responda a la
naturaleza de la actividad eléctrica e involucre el cumplimiento de normas vigentes;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, las opiniones o pronunciamientos de Osinergmin respecto
a la utilizacién de los costos CAPECO en otros procesos regulatorios, conforme al numeral
2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, no ha configurado la existencia de un precedente
administrativo toda vez que no establecen un criterio interpretativo de alcance general
sobre la utilizacion de la fuente CAPECO para cualquier proceso regulatorio;

Que, en cualquier caso, si la utilizacién de fuente CAPECO hubiera sido un precedente
vinculante o si por el principio de predictibilidad o confianza legitima ha determinado la
expectativa que fuera utilizado en el proceso tarifario, las normas permiten apartarse de
criterios anteriores cuando se cuenta con el debido sustento, tal como lo reconocen el
numeral 1.15 del articulo IV y el numeral 2 del articulo VI del TUO de la LPAG;

Que, es decir, aun si Osinergmin hubiera procedido en sentido diferente a la regulacion
anterior, pero con el sustento debido,-pues el requisito de motivacion es exigido para
apartarse de procederes anteriores-, su actuar seria legalmente valido pues la propia ley
establece que, si bien la administracion debe actuar congruentemente con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, aquella se encuentra facultada a apartarse de los mismos
siempre que explicite, por escrito, las razones que la llevaron a ello;

Que, por lo expuesto, resulta amparable legalmente apartarse de criterios adoptados en
proceso tarifarios anteriores, y tanto la encuesta EDO 2019 como los costos CAPECO o una
alternativa distinta, pueden ser fuentes validas para la regulacién del VAD, si cuentan con
el debido sustento técnico que demuestre su idoneidad y ser la mejor fuente disponible, es
decir la decision debe ser motivada;

Que, cabe precisar que, la referencia de costos de mano de obra publicados por la CAPECO
fue referente de informacidn considerado en procesos regulatorios anteriores al marco
legal vigente desde el afio 2015 en que mediante Decreto Legislativo 1221 se establecid
que el calculo del VAD se realizara en adelante de manera individual para cada empresa
concesionaria de distribucidon eléctrica que preste servicio a mas de cincuenta mil
suministros, basandose siempre en una empresa modelo eficiente;

Que, se puede verificar que los costos de hora-hombre publicados por CAPECO son
determinados especificamente para el régimen de construccién civil, es decir, sdlo son
aplicables para determinar la remuneracién de los trabajadores afiliados a la Federacion de
Trabajadores de Construccion Civil del Perd de modo que los costos CAPECO por un lado
dada la condiciéon de trabajo eventual e itinerante del trabajo del régimen de construccion
civil, sus retribuciones incorporan bonificaciones especificas, particulares y exclusivas del
régimen, como es el caso de la Bonificacion Unificada de Construccidon (BUC), que
representa un incremento del 30% sobre el jornal basico percibido; y por otro lado, esas
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remuneraciones tienen un origen muy particular que no es aplicable ni representativo del
costo de mano de obra del personal de las empresas contratistas que realizan actividades
tercerizadas para las distribuidoras. Refuerza este argumento, el hecho que las
distribuidoras de FONAFE no han alcanzado informacién o prueba que demuestre que el
costo CAPECO sea el que ellas retribuyen a sus contratistas;

Que, ante la falta de la informacidn de costos de las concesionarias de distribucion eléctrica
reguladas en el presente proceso regulatorio, Osinergmin ha utilizado la encuesta EDO
2019. Los resultados de dicha encuesta tienen validez en consideracién de la metodologia
estadistica utilizada y del hecho que la informacidn utilizada proviene de un amplio nimero
de empresas encuestadas, incorpora informacién de costos provenientes de la “Planilla
Electrénica”, describe en su contenido la metodologia, marco muestral y las variables a
obtener en dicha encuesta. La encuesta tiene por objetivo una descripcién amplia de las
variables relacionadas a la demanda ocupacional, entre otras, conocer ocupaciones, nivel
de formacién, competencias laborales y remuneraciones a pagar. Si no fuera de interés la
medicidn de las remuneraciones, no seria explicita la especificacion de dicha variable en la
descripcién metodolégica y en los resultados publicados en los diversos cuadros de la
mencionada publicacion;

Que, Osinergmin no ha considerado costos CAPECO para el calculo de horas-maquina, en
cambio, Osinergmin ha utilizado como base el costo promedio del técnico de electricidad,
electrénica y telecomunicaciones de la publicacién del MINTRA como se ha indicado;

Que, en relacidn a las comparaciones o inconsistencias alegadas en su recurso, se puede
verificar que la comparacion de los promedios globales sin considerar el detalle del nivel
formativo puede originar interpretaciones equivocadas. Debido a que el mercado laboral
determina que los trabajadores con mayor nivel de formacion reciben una mayor
remuneracién, los promedios de grupos ocupacionales con mayor participacion de
profesionales universitarios obtendran un promedio global de remuneracién mayor. Esto
ocurre por ejemplo en el caso del grupo ocupacional “Empleados de oficina”, que considera
predominantemente una cantidad mayor de profesionales universitarios (42 trabajadores
con la segunda remuneracioén registrada mas alta (S/ 2500);

Que, los valores contenidos en las publicaciones regionales no contienen informacion
completa de técnicos para los niveles de formacién “Técnico Medio” y “Técnico Superior”,
representativos del mercado laboral de técnicos que desarrollan actividades tercerizadas.
Se precisa que Osinergmin, tal y como se sefialé en el Anexo N° 1 del Informe Técnico N°
503-2019-GRT, no se ha considerado en la remuneracion promedio de técnicos que
determina, a los trabajadores de nivel formativo “Profesional Universitario”, “Técnico
Basico” y “Educacidon Basica”, ya que presentan sobre-calificacion o sub-calificacion para las
actividades tercerizadas del sector eléctrico;

Que, de la informacién de la Base de Datos de la EDO 2019, se puede verificar que las
publicaciones regionales, salvo el caso de Lima e Ica, consideran Unicamente informacién
de Técnicos de Nivel Superior, es decir, dichos resultados regionales no contienen
informacidon completa o representativa de técnicos de nivel medio y nivel superior como si
contiene los resultados a nivel nacional;

Que, considerando la informacién desagregada publicada en la EDO 2019, que incluye

mayor detalle respecto a la publicacion del afio 2018, Osinergmin ha determinado la
remuneracién promedio de los Técnicos en electricidad, electrdnica y telecomunicaciones
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3.5

como el promedio de las remuneraciones de los niveles formativos “Técnico Medio” y
“Técnico Superior”. Cabe precisar que el promedio publicado en el Anexo 1.3 considera
informacidn de técnicos de nivel basico, profesionales universitarios, cuyo nivel formativo
no es representativo del personal de actividades tercerizadas para las labores consideradas
en la regulacion del VAD;

Que, en base a la informacidn publicada, se obtuvo el promedio de remuneracion de S/ 1
868 para el técnico considerado en el presente proceso regulatorio;

Que, respecto a la equivalencia del “Oficial” con los “Técnicos en electricidad, electrénicay
telecomunicaciones” es un criterio justificado y establecido en el proceso regulatorio de
fijacién del VAD para el periodo 2018-2022. Al respecto, se debe precisar que el modelo de
costos de actividades tercerizadas, considera categorias de trabajador con diferencias
remunerativas. Ante la falta de informacién de costos proporcionados por la empresa y, a
fin de estimar las diferencias de formacién educativa y su correspondiente remuneracion,
se consideré como referencia la descripcién de diferencias de formacion en los puestos
CAPECO. De acuerdo a ello, el mayor nivel de calificacién y remuneracion corresponde al
“Operario”, siendo el siguiente nivel de “Oficial”, quienes desempefian las mismas labores
que las del operario, pero en calidad de ayudantes. Por lo tanto, es consistente el criterio
de considerar el promedio de las remuneraciones del “Técnico de Nivel Medio” y
“Profesional Técnico” como ha hecho Osinergmin;

Que, en relacién a los criterios para la determinacién de los costos estandar de inversion,
las observaciones y cuestionamientos presentados fueron analizados en el Anexo N° 22 del
Informe N° 503-2019-GRT que sustento la Resolucién N° 168-2019-0S/CD;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Sobre la correccion del valor para la categoria “Oficial” de S/ 1 868 (CAPECO) a S/ 2 005
(Encuesta EDO 2019 - MINTRA), segun los propios criterios de Osinergmin.

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente precisa que, sin perjuicio de su petitorio 3 anterior, la categoria
ocupacional que utiliza Osinergmin ha sido extrapolada, a partir de la categoria “Oficial”
empleando los costos CAPECO, obteniendo un valor de S/ 1868, sin embargo, en la encuesta
MINTRA 2019, el costo es de S/ 2005, el cual debe ser considerado, dado que, Osinergmin
ha obviado los montos dados por la propia encuesta EDO 2019 - MINTRA (su propia fuente),
realizando un célculo arbitrario y no predecible;

Analisis de Osinergmin

Que, sobre este punto, el analisis ha sido abordado en el numeral 3.3 (parrafos finales);

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Sobre la modificacion de los costos indirectos aprobados por los presentados en su
Estudio de Costos.

Argumentos de Enosa
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3.6

Que, la recurrente menciona que ha utilizado como referencia los costos indirectos de las
empresas Enel, Luz del Sur y Electro Dunas, no obstante, el Regulador ha descartado su
informacidn, en lo referido a seguridad y vigilancia;

Que, sefiala que Osinergmin considera USD 142 720 anuales, mientras que la informacion
auditada de la empresa es USD 564 359 anuales, sin sustentar de forma suficiente por qué
sus valores representarian los costos de mercado y no presenta motivaciéon respecto de las
razones expuestas en el estudio de Enosa;

Anilisis de Osinergmin

Que, la comparacion de los ratios adoptados respecto a los ratios utilizados en la regulacién
de las empresas del Grupo 1, no resulta aplicable pues corresponde a realidades diferentes
a las atendidas por Enosa;

Que, en general, en todos los casos se utilizaron ratios aplicables para el mercado relevante,
teniendo como principal referencia las contrataciones que realiza la propia empresa y otras
del mismo grupo empresarial para la realizacion de los servicios reconocidos en los costos
indirectos; y en cada caso se tuvo en cuenta también la asignacion de dichos costos a las
actividades VAD exclusivamente. En particular, en el caso de los costos de seguridad y
vigilancia mencionado en el recurso, se previeron costos sin considerar los que
corresponden a actividades de transmisién (seguridad y vigilancia en SETs);

Que, segun la revision de los costos indirectos de seguros y la concordancia de los ratios de
otras empresas, ya que los seguros tienen costos uniformes en el mercado, se considera
atendible actualizar el costo de los seguros, teniendo en cuenta un ratio de 0,37% y la
cantidad de instalaciones de la empresa;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte, en el
sentido de considerar un ratio de 0,37% para los costos de seguros.

Sobre la consideracion de los rendimientos de distribucion de recibos (tarifas monémicas)
a 37 unidades (urbana) y 11 unidades (rural), asi como para el reparto de notificaciones
215 unidades (urbana) y 82 unidades (rural).

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente indica que, Osinergmin, para el cargo fijo ha considerado para la
actividad de lectura de clientes, informacion diferenciada, esto es, para recibos con tarifas
mondmicas y con tarifas bindmicas; sin embargo, para el caso de los rendimientos para la
distribucion de ambos tipos utiliza los mismos rendimientos, pese a tener diferentes
densidades y distancias, lo que resulta ilégico e incongruente;

Que, Enosa sefiala que, de la cantidad de suministros con los que cuenta su sistema
comercial, se aprecia que los medidores binomio es bastante menor (0.05%) respecto de
los medidores monomio (99.95%), en un drea de concesién de 668 km2, con diferentes y
considerables distancias, por lo que el rendimiento en este caso no debe ser el mismo,
como ha dispuesto Osinergmin;

Anadlisis de Osinergmin
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3.7

3.8

Que, el reparto o distribucién de recibos es una actividad genérica, no siendo relevante el
tipo de cliente (monomio y binomio) para su ejecucion. Por lo tanto, el rendimiento es el
mismo en ambos casos, ya realizar la actividad considerando ambos tipos de clientes, es
mas eficiente, no justificdndose el tratamiento separado; y sélo cabe establecer diferencias
de rendimiento en el caso de clientes urbanos y rurales;

Que, la separaciéon para el modelamiento en clientes monomios y binomios, responde a
gue Osinergmin debe establecer el cargo fijo diferenciado por tipo de opcidn tarifaria;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Sobre la frecuencia de poda de arboles en redes MT, presentada por Enosa.
Argumentos de Enosa

Que, sefala la recurrente que, Osinergmin no ha considerado las densidades reales de
arboles que impactan en la manutencién de las redes aéreas y, por tanto, no esta tomando
en cuenta la zona geografica de Enosa, segun exige la LCE;

Que, Enosa manifiesta que, no existe un criterio técnico para diferenciar la cantidad de
arboles, segin el material del poste o el tipo de red, por lo que deberia tomarse lo de
presentado por Enosa, quien conoce su zona de concesion;

Que, en tal sentido, Enosa solicita considerar 04 arboles por cada kildbmetro de red de media
tensién (MT) en las redes en 10-13,2 kV y 13,2-22,9 kV, en estructuras de concreto y de
madera, 3F y 1F, en zona costa; asi como, 02 arboles por cada kildmetro de red MT en las
redes en 10-13,2 kV y 13,2-22,9 kV, en estructuras de concreto y de madera, 3F y 1F, en
zona costa salina; y finalmente 06 arboles por cada kildmetro de red MT en las redes en 10-
13,2 kVy 13,2-22,9 kV, en estructuras de concreto y de madera, 3F y 1F, en zona sierra.

Anilisis de Osinergmin

Que, las densidades de arboles por km de red consideradas para efecto del calculo del costo
de la poda, corresponden a un valor promedio del conjunto de densidades de la arboleda
(alta, media, baja) que podria estar afectando las redes aéreas de la empresa modelo;
Que, por lo tanto, si se pretende justificar un cambio en las densidades de arboles que
impactan las instalaciones aéreas de un determinado concesionario, éste debe presentar el
analisis global en toda la empresa, y no solo de las areas particulares donde eventualmente
pueda existir alta densidad de arboleda.

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Sobre la cantidad y frecuencia de las Puestas a Tierra (PAT)

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente precisa que Osinergmin, para la definicidn de la actividad de medicion
de puesta a tierra, la cantidad de puestas a tierra por km y la frecuencia de ejecucion en
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3.9

estas redes y subestaciones, es inconsistente y desproporcionado en comparacion con la
realidad y lo exigido en la normativa eléctrica;

Que, indica que Osinergmin, para la definicién de las actividades de adecuacidn de puestas
a tierra, ha asignado cantidades porcentuales diferenciando incorrectamente las
subestaciones de las redes MT. Del mismo modo, para la adecuacién de instalaciones en BT
ha asignado una cantidad porcentual distinta para la red subterranea en comparacion a las
redes en BT; afectando con ello las condiciones labores de los trabajadores;

Que, seiiala que Osinergmin, incumple el Procedimiento de Supervisiéon aprobado con
Resolucién N° 228-2009-0S/CD, ademas de lo relativo a las frecuencias y cantidades de
PAT/km de red y subestaciones, en cuanto a la medicidn PAT en redes y subestaciones, que
no debe ser de dos o cinco afos, sino una vez cada afio;

Que, en ese sentido solicita considerar: i) la cantidad de 10 PAT/km para la medicion de PAT
en redes MT de 13,2 - 22,9 kV (madera, costa, sierra y costa salina); ii) las frecuencias
equiparadas para la medicién PAT en subestaciones monoposte para todas las zonas y se
iguale la frecuencia de las subestaciones biposte; iii) la frecuencia de una vez cada afio para
las redes de concreto MT y subestaciones, para la medicion de PAT; iv) la frecuencia del
25% para la actividad “Adecuacidn de PAT” en la redes MT en postes de madera (3Fy 1F)y
subestaciones monoposte para todas las zonas; v) la frecuencia de una vez cada dos afios
para la “Adecuacion de PAT” en redes aéreas y subterraneas de baja tensiéon, manteniendo
las cantidades asignadas.

Analisis de Osinergmin

Que, las frecuencias adoptadas por Osinergmin se basan en la practica internacional y
resultan similares a frecuencias adoptadas en otros estudios regulatorios;

Que, lo requerido por la empresa no esta basado en Andlisis de Resultados obtenidos; y en
cuanto a la Resolucion N° 228-2009-0S/CD “Procedimiento de Supervisidén de Instalaciones
de Distribucién Eléctrica por Seguridad Publica”, dicha norma sélo obliga a efectuar
reportes semestrales respecto a inspecciones y/o mediciones de las puestas a tierra, las
mismas que la empresa debe seleccionar mediante métodos de muestreo, sin obligar a que
se efectien mediciones o inspecciones en la totalidad de las puestas a tierra en el periodo
de un afio;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Sobre la inclusion del 25% correspondiente a los gastos generales, utilidad y otros del
contratista.

Argumentos de Enosa

Que, Osinergmin, para los recursos de contratistas ha considerado costos netos, no incluyé
el porcentaje de gastos generales, utilidades y otros de contratistas, pero si lo reconocié
para las empresas Enel, Luz del Sur y Electro Dunas, evidenciando una discriminacion y la

falta de sustento para aplicar dicho criterio;

Anadlisis de Osinergmin
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Que, el criterio aplicado por Osinergmin ha sido adoptado y sustentado en procesos
regulatorios anteriores, por lo que no resulta arbitrario;

Que, se reconoce el 25% de gastos generales, utilidad y otros, para los costos que son
responsabilidad directa del contratista, en la determinacion de las tarifas de todas las
empresas, por lo que no existe un trato discriminatorio;

Que, a fin de precisar el criterio adoptado por Osinergmin, se debe sefialar que el
porcentaje de 25% correspondiente a los gastos generales y utilidad del contratista, de
acuerdo con la estructura de costos adoptada por Osinergmin para los costos de inversién
(Sistema de Informacién de los Costos Estandar de Inversiéon de las Instalaciones de
Distribucion Eléctrica - SICODI) y para los costos de operacién y mantenimiento (Técnico y
Comercial), se aplica sobre los costos de los recursos (mano de obra y equipos) y no al final,
debido a que generalmente, los materiales son proporcionados por la empresa. En el caso
de equipos especializados (v.gr. Camion TCT), éstos son de propiedad de la empresa, y se
reconocen dentro de las inversiones No Eléctricas;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.
3.10Sobre el reconocimiento de la estructura organizacional del Estudio de Costos
Argumentos de Enosa

Que, la recurrente manifiesta que Osinergmin, dentro del total de 236 trabajadores, segln
detalle en cuadro de su recurso, reduce los puestos destinados a profesionales e
incrementa los de técnicos y asistentes, otorgando una responsabilidad a quienes no
tendrian la capacidad para ejercerla, lo que representa un perjuicio en los ingresos de la
empresa;

Que, Enosa indica que Osinergmin contraviene el articulo 67 de la LCE ya que la estructura
organizacional aprobada, debe provenir del estudio de costos elaborado a partir de los
Términos de Referencia del VAD aprobados por Osinergmin, siendo que la reduccion de los
trabajadores, ni siquiera ha sido sustentada, resulta incoherente, maxime si a otras
empresas estatales en iguales condiciones que Enosa si le ha reconocido mayor personal,
evidenciando una parcialidad y discriminacion;

Anadlisis de Osinergmin

Que, las condiciones particulares climaticas y geograficas no tienen relacién con la
estructura de personal, y que las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo se
consideran tercerizadas; la estructura organizacional se definidé de acuerdo a las funciones
gue se requieren desarrollar por el personal propio en la empresa modelo;

Que, la empresa no ha incorporado mayores datos y sustento para lo solicitado respecto a
los costos y dotacion de personal que fueron observados. Su solicitud no resulta amparable
toda vez que no se ha incorporado ningun andlisis de las cargas de trabajo requeridas;

Que, la metodologia utilizada para la determinacién de los recursos humanos de la empresa
modelo, partié considerando los cargos propuestos por la empresa. De la revision
efectuada, considerando la estructura jerdrquica, se ha modificado la clasificaciéon de
personal, pasando funciones asumidas por profesionales a jefes, técnicos a profesionales y
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asistentes a técnicos, de forma tal que, la estructura se asimile a la practica eficiente de las
empresas del sector. En general, se trata de jerarquizar la estructura tomando un promedio
de veinte empleados por jefe, dos técnicos por cada profesional y un asistente cada 5
funcionarios;

Que, como resultado de dicha reclasificacion la cantidad de jefes pasa de 11 a 12, la
cantidad de profesionales de 41 a 65, los técnicos de 120 a 108 y los asistentes de 58 a 45,
manteniéndose un puesto para el gerente general y 5 puesto para los gerentes de lineay
de apoyo;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte, segin
lo indicado en el considerando anterior.

3.11 Sobre el reconocimiento para la actividad de lavado de aisladores, una frecuencia de dos
veces al afio en zona salinas sin lluvias, y para las zonas costeras con contaminacidn y sin
lluvias copiosas, una frecuencia de una vez por afo, con un alcance del 80%

Argumentos de Enosa

Que, Enosa indica que, Osinergmin no reconoce el lavado de aisladores en zonas de
ausencia de lluvias copiosa y contaminadas, sin considerar las condiciones climaticas y
geograficas de la zona (la polucidn, polvo viento, ausencia de lluvias, fenémeno del Nifio,
etc.), lo que incumpliria los Términos de Referencia, sélo reconoce en zonas de
contaminacidon salina. Manifiesta que, la actividad de lavado de aisladores resulta
indispensable para el mantenimiento preventivo;

Que, la recurrente menciona que, Osinergmin si ha considerado dicha actividad en tales
zonas para Luz del Sur y Electro Dunas, como ciudades de condiciones similares a Piura, por
lo que resulta discriminatorio no considerarla para Enosa y dicha medida no seria justa ni
proporcional con la finalidad perseguida por la normativa;

Anilisis de Osinergmin

Que, se reitera que el lavado de aisladores sélo se justifica en forma generalizada en zonas
con contaminacion salina. La empresa no ha presentado sustento de cardcter técnico
econdmico que justifique su petitorio, sus argumentos son descriptivos;

Que, por lo tanto, no se puede considerar la actividad de lavado de aisladores adicional
solicitada, dado que la empresa no ha presentado sustento respecto a su contratacion por
parte de la empresa, ni el sustento de eventos (fallas) atribuibles a factores como polucién
como para considerar mayor frecuencia en la actividad de lavado de aisladores;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.12Sobre la inclusiéon de cuadrillas de emergencia en redes MT en sus cinco principales
sistemas eléctricos (Piura, Tumbes, Paita, Talara y Chulucanas), estableciendo tres turnos
al dia y un turno al dia para los cuatro sistemas eléctricos en zonas urbano rurales

(Sullana, Mancora, Zorritos y El Arenal.

Argumentos de Enosa
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Que, la recurrente sefiala que, Osinergmin, para asignar las cuadrillas de emergencia, no ha
sido coherente con los Términos de Referencia, el cual establece que, debera considerarse
los recursos necesarios para abastecer el mercado eléctrico con el nivel de calidad, sin
embargo, no se ha tenido en cuenta el criterio de seguridad publica de cara a los incidentes
ocurridos;

Que, Enosa expresa que, determinados sistemas eléctricos requieren de tres turnos al dia,
criterio que no debe ser modificado en la empresa modelo, dado que corresponde a
factores externos ajenos al estado de las redes, y sobre los cuales se debe responder
rapidamente;

Que, la recurrente indica que, Osinergmin ha realizado una reduccién de costos sin mayor
sustento técnico, no se ha podido identificar la fundamentacion del Regulador para
descartar la metodologia empleada por Enosa, siendo incongruente con la actividad de
distribucidn;

Que, sostiene que Osinergmin para Electro Dunas y Electro Sur Este ha reconocido tres
cuadrillas de emergencia, empresas que tienen similar problematica, discriminando a
Enosa, con esa diferenciacion y no siendo congruente con la practica regulatoria;

Anadlisis de Osinergmin

Que, el andlisis presentado por Enosa corresponde a situaciones reales de la empresa, que
no corresponden a una red eficiente, siendo claro que la red real requiere de actividades
de operacidon y mantenimiento de acuerdo a los indicadores de calidad sefialados por
Enosa;

Que, la red modelada por Osinergmin bajo criterios de eficiencia y adaptada técnica y
econdmicamente a la demanda, cumple con los estandares de calidad establecidos en la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos - NTCSE y Norma Técnica de Calidad
de los Servicios Eléctricos Rurales - NTCSER; en consecuencia, requiere de las actividades
eficientes de operacidn y mantenimiento, asi como de las cuadrillas de emergencia que
Osinergmin ha modelado;

Que, en las actividades tercerizadas, Osinergmin ha incluido 0,6 actividades de operacion
por km de red de MT y 0,25 por km de red de BT, con lo que se totalizan 4 200 actividades
en lared de MTy 1 750 actividades en BT;

Que, se han considerado 9 cuadrillas de emergencia adicionales, implicando un total de 13
cuadrillas que, con un rendimiento de 2 operaciones por turno y 250 turnos por afio,
permiten disponer de 6 500 operaciones adicionales, totalizando 12 450 operaciones para

un total de 14 000 km de red (MT+BT);

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte, segun
lo indicado en el considerando anterior.

3.13 Sobre la inclusidn del valor de la participacion de los trabajadores en las utilidades de
Enosa como parte de los costos para la fijacién del VAD

Argumentos de Enosa
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Que, Enosa, sefiala que en la Resolucién 168 se ha excluido la participaciéon de los
trabajadores en las utilidades de la empresa - en adelante PTU, cuya observancia para la
empresa es requerida incluso a nivel constitucional;

Que, cita el articulo 29 de la Constitucidn y el articulo 2 del Decreto Legislativo 892 que
regula el derecho de los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas que
desarrollan actividades generadoras de rentas de tercera categoria, segun el cual los
trabajadores de las empresas comprendidas en el presente Decreto Legislativo participan
en las utilidades de la empresa, mediante la distribucion por parte de ésta de un porcentaje
de la renta anual antes de impuestos;

Que, agrega Enosa que la PTU no constituye una liberalidad de las empresas, sino que
responde al cumplimiento de una obligacién impuesta por la Constituciéon y la norma
laboral y que es por lo tanto un costo que deben asumir los distribuidores de manera
obligatoria. Indica la impugnante que no hay duda respecto a la necesidad de incluir los
beneficios laborales como parte de los costos empleados para la fijacién de tarifas de
distribucidn, toda vez que el articulo 67 de la LCE obliga al reconocimiento de todo el marco
normativo aplicable, incluyendo especificamente las normas laborales. Adicionalmente,
precisa que, el articulo 150 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
con Decreto Supremo N° 009-93-EM, (en adelante “RLCE”), establece alin con mayor
precision que en el procedimiento del calculo tarifario debera considerarse los gastos de
personal, incluyendo los beneficios sociales;

Que, sefiala que no obstante a pesar de la claridad normativa de la participacién de los
trabajadores en sus utilidades, Osinergmin no considera dicho concepto como parte de los
costos de operacion y mantenimiento en la fijacion de las tarifas de distribucién eléctricay,
en consecuencia, desconoce que Enosa tiene la obligacion legal de asumir dicho beneficio
laboral, contradiciendo Osinergmin a la LCE que obliga a incorporar el cumplimiento de las
normas vigentes como parte del criterio para determinar los costos para la fijacion de
tarifas de distribucion;

Anilisis de Osinergmin

Que, las normas del sector eléctrico no han dispuesto expresamente el tratamiento tarifario
de la PTU, y mas alld de su denominacién de costo o gasto o sus efectos laborables,
contables o tributarios, lo que corresponde analizar es exclusivamente si la PTU tiene
efectos regulatorios, por cuanto lo que se va a afectar es el derecho de los usuarios del
servicio publico de electricidad a pagar el costo eficiente del servicio recibido y el derecho
del concesionario a ser remunerado en la tarifa conforme a lo dispuesto en la legislacion
eléctrica (segin normas establecidas en el Titulo V de la LCE y su Reglamento);

Que, para tal efecto y a falta de norma expresa, se requiere de una interpretacién
concordada y sistematica de las normas aplicables, recurriendo ademas a métodos de
interpretacion juridica apropiados como el de la ratio legis, a fin de que, la interpretacién
de las normas responda a los criterios de costos eficientes que exige la LCE y ello no implica
de modo alguno distinguir donde la ley no distingue;

Que, de conformidad con los articulos 64 y 70 de la LCE, pertenecientes al mencionado

Titulo V de la LCE, complementados con el articulo 150 del RLCE, tanto para efectos de
fijacién del VAD como para el calculo de la TIR, deben tomarse en cuenta los costos de
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operacion y mantenimiento “asociados” o “exclusivamente” propios del sistema de
distribucidn y que guarde relacién de causalidad directa con la prestacién del servicio;

Que, la PTU no es un costo, operativo ni administrativo, necesario para poner a disposicién
del usuario la energia eléctrica, al extremo que ni siquiera se sabe de antemano si se
generaran o no dichas utilidades; cosa que no ocurre con la CTS, vacaciones y similares en
los que la empresa necesariamente debe incurrir para realizar su actividad eléctrica (como
costo laboral), al margen de si el resultado del negocio eléctrico le vaya a generar ganancias
o pérdidas;

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 64 de la LCE, el VAD se basa en una
empresa modelo eficiente con un nivel de calidad preestablecidos en las normas técnicas
de calidad y considera los componentes los costos asociados al usuario, las pérdidas
estdndares de distribucidon de potencia y energia y; los costos estandares de inversion,
mantenimiento y operacién asociados a la distribucidén, por unidad de potencia
suministrada. El referido articulo 64, no considera como componente del VAD a la PTU, ni
a ningun otro costo o gasto que no esté asociado a la distribucion eléctrica;

Que, respecto a la Tasa Interna de Retorno (TIR), el articulo 70 de la LCE dispone que
Osinergmin calcule la TIR considerando un periodo de andlisis de 25 afios. El calculo se
efectla para cada concesionario con estudio individual del VAD que presta servicio a mas
de cincuenta mil suministros, y en los demas casos para el conjunto de concesionarios.
Corresponde a Osinergmin la evaluacién vy calificacidon de dichos costos, los que deberan
corresponder a valores estandares internacionales aplicables al medio, guardando relaciéon
de causalidad directa con la prestacién del servicio;

Que, segun lo dispuesto en la normativa, tanto para efectos de fijacion de los componentes
del VAD (articulo 64 de la LCE) como para el célculo de la TIR (articulo 70 de la LCE), deben
tomarse en cuenta los costos de operacidn y mantenimiento “asociados” o
“exclusivamente” propios del sistema de distribucion; es decir aquello necesario para poner
a disposicion del usuario la energia eléctrica desde el inicio de la distribucion eléctrica hasta
el punto de empalme de su acometida;

Que, el reparto de utilidades a los trabajadores no es un costo necesario para poner a
disposicion del usuario la energia la eléctrica, al extremo que ni siquiera se sabe de
antemano si se generaran o no dichas utilidades; cosa que no ocurre con la Compensacion
por Tiempo de Servicios (CTS), vacaciones y beneficios similares en los que la empresa
necesariamente debe incurrir para realizar su actividad eléctrica, al margen de si el
resultado del negocio eléctrico le vaya a generar ganancias o pérdidas;

Que, en el mismo sentido, para el célculo de la TIR, el articulo 150 del RLCE no es abierto
para el reconocimiento de cualquier tipo de “costo de gastos de personal, incluyendo
beneficios sociales”, sino que delimita dichos costos a que guarden relacidn de causalidad
directa con la prestacién del servicio de distribucién;

Que, cabe mencionar que, si bien en las normas citadas, no se precisa los rubros que
incluyen los costos de operacidn y mantenimiento para calcular el VAD; se puede
desprender que este concepto comprende “los gastos de personal, incluyendo los
beneficios sociales” que estén “asociados” o sean “exclusivamente” propios del proceso
operativo, en la medida que “guarden relacion de causalidad directa con la prestacion del
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servicio de distribucidon”, por lo que si bien la PTU es un beneficio social, no tiene la
naturaleza de asociarse como un derecho vinculado a la prestacidn del servicio;

Que, luego se hace la distincion de lo que corresponde a las utilidades de los trabajadores,
para cuestiones tributarias. Con o sin utilidades de accionistas y trabajadores, ya se adquirié
o contratd lo necesario para hacer viable o sostenible el servicio; es por ello que no puede
afirmarse que las utilidades sean un costo necesario para prestar el servicio o que sea un
costo de operacién o de mantenimiento. Al respecto, cabe indicar que, la PTU podrd ser un
gasto para efectos tributarios, pero no para efectos regulatorios de calculo del VAD;

Que, desde el punto de vista constitucional y legal, el sentido de la PTU es que la empresa
comparta las utilidades o ganancias obtenidas con sus trabajadores debido a la
participacién decisiva que tienen éstos con su fuerza de trabajo en la generacién de las
mismas y no que dichas utilidades sean cargadas a los usuarios como si fueran parte de lo
que ha costado brindarles el servicio, pues en esencia la obligacién de pagar utilidades ha
sido impuesta por el articulo 29 de la Constitucién a las empresas y no a los usuarios;

Que, en el dmbito del derecho constitucional y laboral es y serd obligatorio que las
empresas compartan sus utilidades con sus trabajadores; pero ello no significa que, en el
ambito regulatorio del servicio publico de electricidad, el desembolso que el cumplimiento
del articulo 29 de la Constitucion y el Decreto legislativo 892 origine, sea asumido por el
usuario del servicio publico de electricidad;

Que, de acuerdo a lo indicado, resulta evidente la legalidad del criterio adoptado por
Osinergmin al excluir la PTU de los costos a considerar para la determinacion del VAD, pues
permitir que se incluya la PTU en el calculo de la tarifa, permitiria que las empresas eludan
la obligacién constitucional que les impone el Articulo 29 de la Constitucidn, pues al final,
quienes asumirian el pago de dicha PTU serian los usuarios de la empresa y no ella misma;

Que, desde el punto de vista técnico, econdmico y regulatorio, la PTU se encuentra implicita
en la Tasa de Actualizacidn por lo que esa es una razén adicional para su no inclusién toda
vez que no se puede pretender remunerar dos veces por un mismo concepto pues se
infringiria los articulos 8 y 42 de la LCE que exige fijar tarifas con criterios de eficiencia;

Que, finalmente cabe indicar que los argumentos técnicos y econdémicos que sustentan la
referida exclusién de la PTU, se encuentran en el Anexo 2 del Informe 503-2019-GRT que
sustentd la Resolucion 168, el cual incluye los Informes N° 047-2018-GPAE, N° 048-2018-
GPAE, N° 053-2018-GPAE, N° 060-2018-GPAE y N° 062-2018-GPAE de la Gerencia de
Politicas y Andlisis Econdomico (GPAE) de Osinergmin;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado;

3.14 Sobre la modificacion de los metrados de red MT del SE Chulucanas, de modo que se
considere el metrado de 2437 km.

Argumentos de Enosa
Que, la recurrente sefiala que Osinergmin ha reducido el metrado de red MT del SE
Chulucanas en 1079.83 km, debiéndose considerar 2437 km, dado que los propios archivos

de Osinergmin, en relacién al VNR (Resolucién N° 167-2019-0S/CD), lo reconocen de ese
modo;

Pagina 20 de 29



RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 214-2019-0S/CD

Anadlisis de Osinergmin

Que, el valor de 2 437 km de red MT en cuestion en el sistema eléctrico Chulucanas no es
correcto, tal como indica la base VNRGIS y el propio informe de la empresa, donde muestra
que la cantidad de redes MT es de 1 300 km;

Que, el metrado del sistema eléctrico Chulucanas reconocido en el VAD, fue reasignado de
acuerdo a la informacién de ubicaciéon de suministros remitida por Enosa, al determinar
gue existen suministros asignados a los sistemas eléctricos rurales SER “Santo Domingo-
Chalaco | y II” y “SER Piura (Piura, Chulucanas y Sullana)”, y que, en base la ubicacion de
dichos suministros, se efectudé la reasignaciéon de las instalaciones reportadas en los

” u

sistemas eléctricos “Piura”, “Chulucanas” y “Sullana Il y Il (Poechos)”;

Que, los metrados en el VNR para la verificacion de la TIR (Resoluciéon N° 167-2019-0S/CD),
fueron aprobados usando la informacién presentada por la empresa, a diferencia de los
metrados aprobados en el VAD, que resultan de la optimizacidn en base a la ubicacién real
de los suministros atendidos por la empresa;

Que, adicionalmente, en el estudio de Osinergmin se han reconocido un total de 7 134 km
de red de MT, superior a los 6 872 km de red MT consignados en la base de datos del
VNRGIS;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

3.15Sobre el reconocimiento de los costos de inversion (USD 37 884) y OyM (5%) de 18
transformadores zigzag para las SEs Piura, Piura Baja Densidad, Sullana, Tumbes,
Zarumilla, Paita y Zorritos.

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente indica que Osinergmin para el calculo del VAD de las empresas del Grupo
1 ha considerado una inversidn de cada mddulo zigzag USD 37 884 y un COyM de 5%, por
cada transformador de 10 kV, lo que corresponde ser reconocido también para Enosa, en
base al Anexo 3 de su recurso, el cual demostraria contar con transformadores AT/MT con
neutro aislado;

Analisis de Osinergmin

Que, de la informacion de sustento presentada por la empresa, se considera la instalacion
de Bobinas Zigzag de 20 ohm de impedancia para la conexidn artificial del neutro a tierra
en 10 kV;

Que, la impedancia de la bobina Zigzag se considera igual para todos los casos, para facilitar
el funcionamiento de las protecciones (sin considerar su disminucién con la potencia de los
transformadores de las SET);

Que, se prevé su conexién en derivacion del tramo de conexién en 10 kV entre cada
transformador y la barra de MT, antes del interruptor MT del transformador, considerando
los siguientes equipos de maniobra y proteccidn: 1 seccionador tripolar; 4 transformadores
de corriente (3 del lado primario y 1 del lado secundario); relevadores de proteccion
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maximales y de cuba electrdnicos; elementos de Conexién del mando, en caso de averia, a
los dos interruptores del lado AT y lado MT del transformador de potencia;

Que, se considera la instalacién de una bobina Zigzag para cada transformador de potencia
AT/10kV que alimenta a la zona urbana modelada en 10kV;

Que, la cantidad de bobinas Zigzag necesarias, se determind en funcidn de los sistemas
eléctricos para los cuales se disefié lared MT en 10 kV y la potencia MT ingresada al sistema
eléctrico, tomando una bobina Zigzag por transformador (SET) cada 20 MVA o fraccion,
resultando un total de 16 bobinas Zigzag;

Que, habiendo adecuado la instalacién a los requerimientos de las instalaciones de las SET
de la empresa, se obtuvo un costo de bobina Zigzag adaptado de USS$ 25 894,42; resultando
un total de USS$ 414 310,72 a ser incorporados en el VNR de la empresa. Adicionalmente se
considera un costo de mantenimiento anual de USS 541 por médulo.

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte, en el
sentido de reconocer 16 bobinas Zigzag y no las 18 Bobinas Zigzag solicitadas por la
empresa.

3.16 Sobre la naturaleza del cargo de innovacion tecnoldgica no debiendo ser considerada bajo
el criterio de optimizacidn de redes ni como parte integrante la tarifa.

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente sefiala que, respecto a las observaciones y nuevas observaciones de
Osinergmin sobre los Proyectos de Innovacién Tecnoldgica, éstas, segun alega han sido
absueltas;

Que, en ese sentido, indica Enosa, que corresponde a Osinergmin aprobar su propuesta,
tomando en cuenta que la naturaleza del cargo de innovacion tecnoldgica, segun lo define
el articulo 64 de la LCE es de un cargo adicional al VAD y no como parte de la tarifa, bajo el
criterio de optimizacién de redes;

Anilisis de Osinergmin

Que, las afirmaciones del recurso no son exactas. En relacién a los proyectos de innovacién
y/o eficiencia energética, a partir de la modificacion efectuada mediante el Decreto
Supremo N° 018-2016-EM, Osinergmin estableceria los Términos de Referencia del VAD,
los procedimientos y los criterios técnicos y econdmicos, para la aprobacion de los
proyectos de innovacién tecnoldgica. En cumplimiento de lo sefialado en el mencionado
decreto, los Términos de Referencia del VAD fueron aprobados mediante Resolucion N°
225-2017-0S/CD;

Que, los Términos de Referencia del VAD precisan criterios de evaluacién de los proyectos
de innovacion tecnoldgica, entre otros, los siguientes: (a) deben ser sustentados en funcion
del beneficio para el usuario, debiendo presentarse la evaluacidn técnica y econdmica que
justifique dicho beneficio; (b) deberan comprender la aplicacién de nuevas tecnologias
nacionales e internacionales no aplicadas en la empresa, pero que tengan comprobada
eficiencia; (c) estaran sujetos a la aprobacién por parte de Osinergmin; y (d) las empresas
podran presentar proyectos de inversidn para la incorporacidon de nuevas tecnologias en
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sus sistemas eléctricos, que permitan entre otras ventajas, optimizar la operacién del
sistema, reducir costos de operacidon y mantenimiento, mejorar la eficiencia energética,
mejorar el aprovechamiento de las redes e instalaciones, obtener la mejora de los sistemas:
de gestion y cOmputo, telecomunicaciones, sistemas de transporte, investigacion
(realizacién de pruebas piloto) para la adaptacidn e incorporacién de nuevas tecnologias
para la mejora de la prestacion del servicio y atencion de los clientes, etc.;

Que, por lo indicado, no es correcto que el cargo por innovacidn debe ser aprobado tal y
como lo propone la empresa, sin una evaluacién previa de la eficiencia de los costos
propuestos y de los beneficios atribuibles al proyecto;

Que, por otro lado, la empresa ha reformulado su proyecto, sin presentar un nuevo informe
gue lo sustente, en cambio, ha alcanzado un texto descriptivo de absolucién de las
observaciones del Anexo 3 del Informe Técnico N° 503-2019-GRT y una hoja de calculo Excel
(“Anexo 3 - 3.3.xlIsx) que contiene el calculo de su proyecto reformulado. Para algunos de
los beneficios propuestos, se han identificado diferencias entre las cifras contenidas en el
documento de absolucién de observaciones y las de la hoja de calculo presentada, por lo
que, para fines de andlisis, se consideran los valores contenidos en la mencionada hoja de
calculo;

Que, en general, Enosa ha modificado sus costos de operacidén y mantenimiento y los
beneficios atribuibles al proyecto. En particular, propone que el costo de operacién y
mantenimiento del proyecto sea ahora cero, como consecuencia de trasladar el costo de
licencias de software, antes consideradas como costo de operaciéon y mantenimiento, al
costo de inversién. Asimismo, propone los siguientes conceptos de beneficios atribuibles al
proyecto: Reduccidn de costos de operacién y mantenimiento (USD 2291 anual), Ahorros
por Regulacién Eficaz de lluminacién (USD 14 853,27 anual), Ahorro por Reduccién de
Pérdidas por Ldmparas Encendidas (USD 495,11 anual), Ahorro por Lectura Centralizada de
Consumos (USD 817,21 anual) y Reduccidon de pérdida econémica de usuarios asociado a la
criminalidad (USD 42 654 anual);

Que, Osinergmin ha revisado los criterios, fuentes de informacidn y formulacién propuesta
validando los conceptos de beneficios propuestos; sin embargo, se han efectuado algunas
correcciones a las referencias de informacién utilizadas en algunos de los beneficios
propuestos: (a) la estimacién de costos de operacién y mantenimiento, corrigiendo la
referencia utilizada para la estimacién de la tasa de reclamos por alumbrado publico
deficiente; (b) el componente “Beneficios por mayor continuidad en operatividad en AP
(horas para 1000 lamparas)” debido a que el valor propuesto estd sobrevalorado al
considerar una tasa de falla de luminarias mayor a la fiscalizada por Osinergmin; (c) la
estimacion de beneficios por regulacién eficaz de alumbrado publico y reduccién de
pérdidas por lamparas encendidas han considerado un factor de carga de 60% siendo 50%
el factor de carga de alumbrado publico real; (d) se ha considerado costos regulados
actuales para la cuantificacién del beneficio por lectura centralizada de consumos en lugar
del valor propuesto por Enosa, que corresponde a la regulacién del afio 2013 y a otra; y (e)
se corrigio la estimacion de beneficios por pérdida econémica de usuarios asociado a la
criminalidad, considerando informacion mas reciente de tasas de criminalidad por
departamento, se corrigid el costo promedio por hurto y la referencia de informacion del
parque de alumbrado y poblacién beneficiada considerando informacién mds reciente
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI;
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Que, de la informacién presentada por las empresas recurrentes, Osinergmin ha
considerado la referencia de costo de inversién en equipos mas eficientes que permitan la
viabilidad de los proyectos de telegestidon presentados. En consecuencia, se ha podido
determinar la viabilidad del proyecto de telegestion de alumbrado publico de la recurrente
cuyos detalles de cdlculo se publicaran en resolucion complementaria;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte,
considerando fundada la aprobacion del cargo del proyecto de telegestion de alumbrado
publico e infundado el extremo de considerar la propuesta de inversién y costo de
operacién y mantenimiento de la recurrente.

3.17 Sobre la modificacion de la resolucidon, debido a inconsistencias en el modelamiento
empleado.

Argumentos de Enosa

Que, como parte de este petitorio, menciona Enosa que, ha identificado una serie de
inconsistencias, que deben ser modificadas, por lo que requiere:

a. Emplear los valores de caracterizacion de mercado ingresados al modelamiento de
cada sistema eléctrico, correspondiente al Informe Andlisis Observaciones Proyecto
VAD_ELNO;

Que, la recurrente sefala que, Osinergmin ha empleado informacién que no es
coherente con los resultados de su propio informe, para la optimizacién de las redes
de los Sectores 2 y 3, lo cual debe ser modificado;

Que, Enosa precisa que Osinergmin no se ha sujetado a los Términos de Referencia, ya
gue no ha aplicado los resultados de caracterizacidn del sistema eléctrico, afectando
el procedimiento regular previsto para tal fin;

b. Incluir las holguras de reserva calculadas con una tasa de crecimiento de 3.7% e
incorporar los factores de potencia correspondientes en las SEDs previstas en el
modelamiento;

Que, la recurrente sostiene que, Osinergmin no considera las holguras de reserva, las
cuales se prevén expresamente en los Términos de Referencia, debiendo aplicar, los
factores de uso promedio, el crecimiento vegetativo (3.7%), el requerimiento de
potencia de alumbrado, las pérdidas estandares en BT, los factores de potencia, de
simultaneidad, entre otros;

Que, Enosa afirma que, la omision en la inclusidn de holguras de reserva en la demanda
empleada en el modelamiento de las redes constituye un alejamiento injustificado del

procedimiento previsto;

c. Ampliar el nimero de SEDs previstas en el modelamiento de las redes de Enosa,
considerado las restricciones de caidas de tension propias del disefio de BT por SED.
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Que, la recurrente indica que, Osinergmin presenta un dimensionamiento de SED
insuficiente en cantidad, pero con potencia muy elevadas, cuya ratio es
desproporcionada;

Que, Enosa seiiala que, Osinergmin, en el marco de la LCE y los Términos de Referencia
no debe considerar al costo eficiente como el menor costo, sino aquel minimo costo
que cumpla con la calidad, opciones técnicas y disponibilidad en el mercado;

d. Incorporar como parte de la red subterranea, los metrados de redes afectados por
zohas monumentales.

Que, la recurrente manifiesta que, Osinergmin no considera 13 zonas monumentales
reportadas, pese a que precisa haberlas tomado en cuenta en el modelamiento, por
tanto, dicha decisién no corresponde a la motivacidon expresamente reconocida en el
procedimiento;

e. Considerar dentro del modelamiento de los 15 sistemas eléctricos en zonas de baja
densidad, las redes de baja tensién necesarias para la atencion de 85 526 clientes.

Que, la recurrente sostiene que, Osinergmin, pese a lo expreso de los Términos de
Referencia, que sefiala que se considera cinco zonas de densidad, ha considerado seis;
esto es, el Regulador arbitrariamente subdivide una zona de baja densidad urbanay
una zona de baja densidad dispersa, afectando a 15 sistemas eléctricos;

f.  Reconocer las pérdidas técnicas en Baja Tension para la referida zona de baja densidad
dispersa

Que, la recurrente indica que, Osinergmin no considera en el acumulado las pérdidas
técnicas de BT, incluso afecta las pérdidas al incluir a la demanda sin pérdidas. Sefiala
que, al modificar el modelamiento de las redes de baja tensidn, correspondera ajustar
los valores de pérdidas en zona de baja densidad dispersa;

g. Corregir las diferencias en el ingreso de demanda al modelamiento y el
dimensionamiento de la infraestructura de redes.

Que, la recurrente manifiesta que, Osinergmin afecta gravemente a Enosa al
considerar demandas (en los sistemas de Piura, Corrales, Sullana, Zarumilla y Paita)
con diferencias significativas entre lo tomado en cuenta para el modelamiento del VNR
y para la estimacién del VAD —mayor-, lo que, reduce arbitrariamente las tarifas de
forma direccionada.

Analisis de Osinergmin
Que, de acuerdo a la revision efectuada:

a. Respecto a emplear los valores de caracterizacidon de mercado ingresado al
modelamiento de cada sistema eléctrico, se ha procedido a actualizar los célculos de
red adaptada en los sistemas eléctricos urbanos correspondientes a los Sectores
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Tipicos 2y 3, utilizando los datos obtenidos en la caracterizacion del mercado realizado
por Osinergmin, el mismo que se incluye en el anexo A del estudio tarifario;

Que, como resultado de la actualizacién del modelamiento, se han incrementado las
longitudes de red de MT y principalmente BT, tal como se aprecia en el archivo de
calculo que sustenta el VAD de la empresa;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado.

b. Respecto a incluir las holguras de reserva calculadas con una tasa de crecimiento de
3.7% e incorporar los factores de potencia correspondientes en las SEDs previstas en
el modelamiento, cabe sefialar que la demanda a ser utilizada en el modelamiento
debe corresponder a la maxima demanda del afio Base (2018), tal como se indica
también en los Términos VAD;

Que, en el modelamiento se toma en cuenta el crecimiento vertical de la demanda, a
partir del factor de carga de los transformadores (SED) establecido en los términos
VAD vy considerados en el estudio;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

c. Respecto a ampliar el nimero de SEDs previstas en el modelamiento de las redes de
Enosa, considerado las restricciones de caidas de tensién propias del disefio de BT por
SE, la red de BT ha sido modelada en conjunto con el resto de la red, de forma que los
resultados (secciones, etc.) no superan las caidas de tension admitidas en la NTCSE,
cumpliendo el objetivo de lograr el 6ptimo econémico;

Que, la interpretacién de la empresa en el sentido de considerar lineal la longitud de
los circuitos de BT, es errénea. De igual manera, es errénea la apreciacion que para los
calculos de caida de tensidn se debe considerar que el circuito de BT lineal tiene la
carga concentrada en la punta. En este sentido, se precisa que los circuitos de BT en
zona urbana tienen una configuracién ramificada, y su carga se encuentra distribuida;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

d. Respecto a incorporar como parte de la red subterrdnea, los metrados de redes
afectados por zonas monumentales, la empresa ha considerado como zonas
monumentales, dreas arbitrariamente definidas por la propia empresa donde se
encuentran edificaciones puntuales consideradas como histéricas o monumentales;

Que, de acuerdo a las disposiciones gubernamentales y los sustentos aportados por la
empresa, sélo corresponde considerar como tal (y asi se ha hecho) un area aproximada
de 0,6 km2 en la ciudad de Piura;

Que, la empresa no tiene de redes subterrdneas instaladas en las zonas declaradas
arbitrariamente como monumentales. Por lo cual, la propuesta realizada se basa en

supuesta necesidad incumplida por la propia empresa;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.
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e.

Respecto a considerar dentro del modelamiento de los 15 sistemas eléctricos en zonas
de baja densidad, las redes de baja tensidn necesarias para la atencién de 85 526
clientes, los términos VAD establecen las cantidades basicas de areas de densidad,
pero no limitan el analisis a partir de las densidades propuestas. Esta consideracion
permite obtener un modelado que resulte eficiente, con el objeto de definir el uso de
cable subterraneo o linea aérea en MT y BT. Por lo tanto, si dentro de una misma area
de densidad resulta conveniente emplear “subzonas” de densidad para lograr mayor
precision en la determinacion de los circuitos, médulos y secciones econdmicas,
resulta perfectamente compatible con lo establecido en los Términos VAD, para una
mejor evaluacion de las soluciones mas eficientes;

Que, en este sentido, respecto a la denominada zona de baja densidad dispersa, se
precisa que dicha zona refiere a areas ubicadas en la periferia del casco urbano, con
clientes dispersos que no justifican el desarrollo de una red de BT desplegada sobre
todas las vias sino una red de BT acotada a las ubicaciones de los puntos de suministros
dispersos;

Que, cabe seiialar, que el modelamiento de Osinergmin ha considerado todos los
clientes existentes; considerando también el tipo de conexidon de los clientes
(monofasicos o trifasicos) para la adopcion del disefio de red;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Respecto a reconocer las pérdidas técnicas en Baja Tensién para la referida zona de
baja densidad dispersa, las pérdidas de BT de la zona de baja densidad dispersa se
considera en las areas no urbanas, donde las conexiones para alimentar a los clientes
se encuentran incluidas en las perdidas de acometida;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse infundado.

Respecto a corregir las diferencias en el ingreso de demanda al modelamiento y el
dimensionamiento de la infraestructura de redes, las diferencias referidas en el
recurso de la empresa han sido corregidas al utilizar valores coherentes de
caracterizacién de mercado para los sistemas eléctricos del ST2;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado.

3.18 Sobre rectificar errores materiales

Argumentos de Enosa

Que, la recurrente ha identificado los siguientes errores materiales, que corresponde sean
corregidos en uso de la potestad correctiva de la Administracion:

a.

b.

Error en la sumatoria del metrado de red de MT del sistema eléctrico Piura.

Error en relacidn al gasto de impuesto predial, siendo el criterio utilizado correcto de
USD 14 y no de USD 8.
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Error en la no inclusidn del personal que lidera las cuadrillas TCT, reconocido como
personal propio de la empresa.

Error de suma al totalizar la demanda del SE Tumbes Rural, sin considerar la celda GO9
reconocida en la hoja “analisis de demanda.xIxs”.

Error al no considerar las pérdidas técnicas de las redes MT de las zonas de baja
densidad rural, dejando de considerar la suma de pérdidas de energia de 4% y de
potencia 6,09%

Analisis de Osinergmin

Que, conforme lo dispone el articulo 212 del TUO de la LPAG, los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados en cualquier momento
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision;

Que,de acuerdo a la revision efectuada:

a.

Respecto al error en la sumatoria del metrado de red de MT del sistema eléctrico Piura,
se ha corregido el error material detectado por la empresa a partir de la actualizacion
de los calculos producto de la atencion al recurso 173;

Respecto al error en relacidn al gasto de impuesto predial, siendo el criterio utilizado
correcto de USD 14 y no de USD 8, se ha corregido el error material, actualizando el
valor de 8,0 USS/m2-afio en la descripcion del criterio de dimensionamiento;

Respecto al supuesto error en la no inclusién del personal que lidera las cuadrillas TCT,
reconocido como personal propio de la empresa, la principal actividad de TCT, el
lavado de aisladores se considera tercerizada, con la cuadrilla totalmente conformada.
Por tanto, no corresponde afiadir personal propio;

Respecto al error de suma al totalizar la demanda del SE Tumbes Rural, sin considerar
la celda G0O9 reconocida en la hoja “analisis de demanda.xIxs”, se ha corregido el error
material detectado por la empresa a partir de la actualizacién de los cdlculos producto
de la atencion al recurso 17a;

Respecto al supuesto error al no considerar las pérdidas técnicas de las redes MT de
las zonas de baja densidad rural, dejando de considerar la suma de pérdidas de energia
de 4% y de potencia 6,09%, No es correcta la apreciacién de la empresa, debido a que
la celda supuestamente no considerada corresponde a un valor de pérdidas ya incluido
en las zonas de densidad;

Que, por lo expuesto; este extremo del petitorio debe declararse fundado en parte,
corrigiendo los aspectos mencionados en a., b., y d.

Que, se ha emitido el Informe Técnico N° 641-2019-GRT y el Informe Legal N° 627-2019-GRT, de
la Divisién de Distribucion Eléctrica y de la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién Tarifas,
respectivamente, los cuales complementan la motivacidon que sustenta la decisidon del Consejo
Directivo Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos;
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De conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica del Perd, en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
009-93-EM; en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidon
Privada en los Servicios Publicos y en su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM; en el Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM; en su Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado por Decreto Supremo N°
010-2016-PCM, y en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias;

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de Osinergmin en su Sesién N° 36-2019.
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra la Resolucion N° 168-2019-0S/CD,
en los extremos del petitorio sefialados en el numeral 2.17.a y 2.17.g, por los fundamentos
expuestos en el analisis contenido en el numeral 3.17.ay 3.17.g, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra la Resolucién N° 168-
2019-0S/CD, en el extremo del petitorio sefialado en el numeral 2.5, 2.10, 2.12, 2.15, 2.16,
2.184a, 2.18.b y 2.18.d, por los fundamentos expuestos en el analisis contenido en el numeral
3.5, 3.10, 3.12, 3.15, 3.16, 3.18.a, 3.18.b y 3.18.d, de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3.- Declarar infundados los demas extremos del recurso de reconsideracidn interpuesto
por la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra la
Resolucion Osinergmin N° 168-2019-0S/CD, en los extremos del petitorio sefialados en los
numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.11, 2.13, 2.14, 2.17.b, 2.17.c, 2.17.d, 2.17.e,
2.17.f,2.18.cy 2.18.e, por los fundamentos expuestos en el analisis contenido en los numerales
3.1,3.2,3.3,3.4,36,3.7,3.8,3.9,3.11, 3.13,3.14,3.17.b, 3.17.c, 3.17.d, 3.17.¢, 3.17.f, 3.18.cy
3.18.e, de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 4.- Las modificaciones a efectuarse como consecuencia de lo dispuesto en los articulos
1y 2 de la presente resolucion, serdn consignadas en resolucion complementaria.

Articulo 5.- Incorporar los Informes N° 641-2019-GRT y 627-2019-GRT, como parte integrante
de la presente resolucién.

Articulo 6.- Disponer la publicacidn de la presente resolucion en el diario oficial El Peruano, y
gue sea consignada conjuntamente con los Informes N° 641-2019-GRT y N° 627-2019-GRT en el
Portal Institucional: http://www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-
2019.aspx.

Daniel Schmerler Vainstein
Presidente del Consejo Directivo
Osinergmin
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