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Mediante el documento de la referencia, se solicita a esta asesoria opinién sobre los
aspectos legales contenides en el recurse de reconsideracién interpuesto por la
Empresa ENERSUR S.A. (en adelante "ENERSUR"), contra la Resolucién
OSINERGMIN N° 168-2007-0S/CD (en adelante “Resolucién 168") que fija los Precios
en Barra para el perfodo mayo 2007 — abril 2008.

A continuacién absolvemos lo solicitado.

1) Admisibilidad del recurso de reconsideracién de ENERSUR

1.1 El 11 de abril de 2007, fue publicada en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucion de OSINERGMIN N° 168-2007-OS/CD (en adelante “Resolucion
168", mediante la cual, fundamentalmente:

- Se fijaron los Precios en Barra para los suministros que se efectien
desde diversas Subestaciones de Generacién-Transporte y tarifas de
transmisién, asi como sus respectivas férmulas de actualizacion.

- Se fijaron las Compensaciones Anuales a asignar a cada una de las
empresas distribuidoras que suministra energla eléctrica a usuarios
regulados en los Sistemas Aislados, en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 30° de la Ley 28832 y el articulo 5 del Reglamento del
Mecanismo de Compensacién para Sistemas Aislados, aprobado por
Decreto Supremo 069-2006-MEM.

- Se fijaron los Precios en Barra Efectivos que aplicara cada distribuidor
que suministra energia eléctrica a usuarios regulados en los Sistemas
Aislados, segln las normas citadas en la vifieta anterior.

- Se establecieron pautas sobre la determinacién de los nuevos pliegos
aplicables a las empresas distribuidoras

- Se determinarcn los cargos que deben ser aplicados en la facturacion
para las empresas distribuidoras por los excesos de energia reactiva.

- Se fijaron condiciones para los Precios Medios en la Barra equivalente
de Media Tension para el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional
(SEIN).
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- Se determin¢ el Precio Promedio de la Energia a nivel Generacion.

- Se fij6 el valor del costo de racionamiento de todos los sistemas
eléctricos.

- Se fij6 el monto de la Remuneracién Anual Garantizada (en adelante
RAG) y el monto de la Remuneraciéon Anual por Ampliaciones (en
adelante RAA) que le corresponde recibir a la empresa Red de Energia
del Perd S.A. (en adelante REP) para el periodo comprendido entre el 1
de mayo de 2007 y el 30 de abril de 2008.

- Se fijaron los valores del Peaje por Conexién y el Ingreso Tarifario
Esperado para el Sistema Principal de Transmision de diversos
Sistemas.

- Se formularon precisiones sobre condiciones de aplicacion de las Tarifas
en Barra (aplicacion de Resolucion 015-95 P/CTE y sus modificatorias
en todo aquello que no se oponga a la Resolucion 168).

1.2 Con fecha 04 de mayo de 2007, ENERSUR interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 168.

1.3 De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 5) del articulo 3° de la Ley N°
27838, Ley de Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos
Regulatorios de Tarifas (en adelante “Ley de Transparencia”), concordante
con el numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General ( en adelante “LPAG”) y el item k) del
Anexo A (Procedimiento parea Fijacion de Tarifas en Barra) de la norma
‘Procedimientos Para Fijaciéon de Precios Regulados”, aprobada por
Resolucion de OSINERG N° 0001-2003-OS/CD, el plazo para interponer el
recurso de reconsideracion es de 15 dias habiles a partir de la publicacién
de la resolucién materia de impugnacioén.

Considerando que la Resolucién 168 fue publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 11 de abril de 2007, se tiene que el recurso impugnatorio de
ENERSUR fue fpresentado dentro del término de Ley, dado que fue
interpuesto el 02 de mayo de 20071.

1.4  Asimismo, el presente recurso cumple con los demas requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 113° y 211° de la LPAG, por lo que
resulta admisible.

2) Principio de Transparencia en los procesos regulatorios

2.1 OSINERGMIN cumplié con publicar el recurso de reconsideracién de
ENERSUR en su Pagina Web, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 3° de la Ley de Transparencia, y el item I) del Anexo
A de la Norma “Procedimiento para Fijacion de Precios Regulados”
aprobada por Resolucion OSINERG 0001-2003-OS/CD.

2.2  Asimismo, OSINERGMIN convocd a Audiencia Pulblica a fin de que la
empresa impugnante sustente y exponga su recurso de reconsideracion y
responda a las consultas de los asistentes de la Audiencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 182° de la LPAG y el item m) del Anexo A

! El dia 30 de abril fue declarado feriado no Iaborable para el sector publico por el Decreto Suprema 055-
2006-PCM, publicado el 22/08/2006, en consecuencia, dicho dia, por ser inhabil, nc se computa como
parte de los 15 dias habiles de rnodo que finalmente el plazo para la interposicién del recurso en la
presente regulacién tarifaria se curmnplio el 04 de mayo de 2007.
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de la Norma citada precedentemente. La Audiencia Publica fue llevada a
cabo el dia 16 de mayo de 2007.

23 Finalmente y conforme al item n) del Anexo A que contiene el
Procedimiento de Fijacibn de Tarifas en Barra antes sefialado, los
interesados debidamente legitimados tuvieron la oportunidad de presentar,
hasta el 21 de mayo de 2007, opiniones y sugerencias sobre los recursos de
reconsideracion recibidos por el OSINERGMIN, no habiéndose recibido
ninguna relacionzda con el recurso impugnativo de ENERSUR.

3) Petitorio.- De acuerdo al contenido del recurso interpuesto por ENERSUR, el
petitorio concreto del recurrente es que OSINERGMIN modifique la Resolucion 168
en sus Articulos 1° y 2° y emita una nueva Resolucion tarifaria modificando los
Precios en Barra y sus respectivas férmulas de actualizacién, de manera que se
recalculen los Precios en Barra de Energia considerando lo siguiente:

a) Se excluya de la prasente fijacion tarifaria a la C.T. Nueva Esperanza a gas
natural de 160 MW de potencia, cuyo ingreso ha sido considerado por el
OSINERGMIN para junio de 2008.

b) Se incluya para el afio anterior (n -1) el programa de mantenimiento que ha
sido efectivamente ejecutado en la realidad.

c) Se utilice la capacidad actual de transmision de la Linea de Transmision
Mantaro — Socabaya, de acuerdo al o establecido por el COES y se excluya el
reforzamiento de dicha linea, considerado por el OSINERGMIN para junio de
2009.

d) Se utilice el Costo Variable No Combustible (CYNC) propuesto por el COES,
obtenido por aplicacion del Procedimiento 34, aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MEM) mediante Resolucién Ministerial N° 516-2005-
MEM/DM.

La impugnante solicita ademas lo siguiente:;

e) Se recalcule el Precio Basico de Potencia, modificando el Costo Fijo No
combustible (CFNC)

El inciso a) que antecede y que es parte del petitorio, relacionado con el ingreso de
la C.T. Nueva Esperanza {desarrollados en el numeral 2.1. del recurso) comprende
aspectos netamente técnicos que deben ser analizados integramente por el area
técnica.

A continuacion pasamos z analizar los aspectos legales que contiene el Recurso de
Reconsideracion de ENERSUR.

4) Argumentos de ENERSLIR y anélisis legal.- En el presente informe se analizaran
los aspectos y argumentos legales que involucra el recurso de reconsideracion.

4.1 Programa de Mantenirniento aito 2006.
Argumentos de ENERSUR

4.1.1 La empresa indica que, para e! afio 2006, OSINERGMIN ha considerado
el Programa de Mantenimiento Mayor del afo 2006, aprobado en
noviembre de 2005, de acuerdo a su particular interpretacion de lo
establecido en €l inciso b) del articulo 47° de la Ley de Concesiones
Eléctricas. La impugnante indica que dicha norma se introdujo mediante
Ley N° 28447, la misma que buscaba disminuir la incertidumbre que
existia en la incorporaciéon de proyectos de generacion y en la proyeccion
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de demanda en el horizonte de 48 meses, por lo cual el horizonte de
proyeccidbn se redujo a 24 meses hacia delante y se introdujo
adicionalmente la utilizacién de 12 meses previos a la regulacién, con la
finalidad de considerar la demanda histérica y el programa de obras
histérico u oferta de generacion, registrados o ejecutados durante dicho
periodo. En ese sentido, la empresa considera que la oferta de generacion
a ser utilizada en el periodo de estudio tarifario debe corresponder a la
capacidad de generacion disponible en dicho periedo.

4.1.2 Agrega ENERSUR que la oferta de generacién histérica se encuentra
directamente relacionada a la capacidad disponible de produccién de
energia eléctrica y que, a su vez, dicha capacidad disponible esta
totalmente relacionada con el programa de mantenimiento histérico, es
decir, el mantenimiento ejecutado efectivamente en dicho periodo, razén
por la cual, no puede admitirse la utilizacién del periodo de 12 meses
anteriores a la regulacién con un programa de mantenimiento diferente al
“histérico”, es decir, a aquel registrado en dicho periodo. Sefala la
empresa que, de no considerar lo anterior seria, por ejemplo ignorar la
indisponibilidad real de algunas unidades que estuvieron fuera de servicio
por trabajo de conversién a nuevas tecnologias, por repotenciaciones, por
reparaciones y reconstrucciones que no fueran previamente incluidos en
el Programa de Mantenimiento Mayor; dado que la decisién de efectuar
muchos de estos trabajos es tomada luego de la fecha de aprobacién del
programa de mantenimiento mayor (30 de noviembre de 2005), la cual
depende, segun manifiesta la recurrente, de muchos factores como
técnicos, logisticos, financieros y hasta de seguridad de la operacién del
SEIN y que no responden, segun indica, como mal afirma OSINERGMIN a
“ineficiencias”, citando diversos aspectos sobre el particular e indicando
que una vez apraobado el programa de mantenimiento este se desactualiza
muy pronto, al extremo que el COES lo actualiza cada 3 meses.

Analisis Legal

4.1.3 Tal como lo expresara correctamente el Informe Técnico 0113-2007-
GART y el Informe Legal 048-2007-GART, al analizar el tema de
programa de mantenimientos; se tiene que los incisos a), b) y d) del
articulo 47° de lzt Ley de Concesiones Eléctricas, se modificaron mediante
el Articulo 3° de la Ley N° 28447 debido a la incertidumbre existente para
determinar la secuencia de entrada en operacién de los proyectos de
generacion y proyeccion de demanda para los préximos 48 meses y por
ello se modificaron los mencionados incisos para utilizar los 12 meses
previos a la regulacion y proyectar 24 meses en lugar de los 48 meses
que preveia la norma antes de su modificacién.

41.4 En consecuencia, se concluye validamente que las modificaciones
estuvieron crientadas a las variables relacionadas con la fecha de ingreso
de los proyectos de obras de generacién y de la demanda proyectada,
pero no se orientaron a incorporar ineficiencias que pudieran surgir al
ejecutar mantenimientos previstos por las empresas, pues reconocer
mantenimientos reales pero ineficientes no seria coherente con lo
dispuesto por el articulo 42° de la Ley de Concesiones Eléctricas que
obliga a que los precios regulados se estructuren de modo que promuevan
la eficiencia del sector.

4.1.5 Asimismo, en lo referente al concepto de “Programa de Obras”®, se ha
aclarado en los citados informes que esta, por definicion, incluido en
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resoluciones del regulador desde el afio 2002, y vinculado exclusivamente
con la secuencia del equipamiento de generaciéon y transmisién para
ingresar al servicio dentro de un periodo determinado y no es un concepto
gue se relacione con los mantenimientos ejecutados.

416 Por lo expuesto y sin perjuicio de los argumentos técnicos que
complementen el presente analisis, el recurso de ENERSUR debe
declararse infundado en este extremo.

4.2 Alcances del numeral 7.4.2 de la Norma Técnica para la Coordinacién de la
Operacién en Tiempo Real de los Sistemas [nterconectados (NTCOTRSI).- Ef
extremo del petitorio vinculado a la capacidad de transmisién de la L.T 220 kV
Mantaro — Socabaya si bien es predominantemente técnico, hace referencia a
los efectos del ultimo parrafo del numeral 7.4.2 de la NTCOTRSI, aspecto que
se analizara en los parrafos siguientes.

Argumentos de ENERSUR

421 ENERSUR indica que la capacidad de la LT Mantaro - Socabaya
considerada por OSINERGMIN ha sido determinada en funcién de la
lectura del “Estudio de estabilidad del Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional (SEIN)” elaborado por el COES y también del “Estudio Plan de
Expansién del Sistema de Transmision de REP”.

422 ENERSUR sefiala que el estudio elaborado por el COES se ha
efectuado de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 7.4.2 de la
NTCOTRSI y cuyo resultado fue comunicado por el COES a todos sus
integrantes y que aun cuando existen diferencias entre los resultados
obtenidos por el COES y por REP, esta dltima no ha mostrado su
desacuerdo con los limites de operacién para los enlaces de transmision
del SEIN, aprobados por le COES mediante Resolucion N° 012-2006-
D/COES-SINAC y que por tanto REP los ha aceptado y adoptado.
Agrega ENERSUR que si REP hubiera estado en desacuerdo con los
limites establecidos por el COES hubiera hecho efectivo su derecho de
impugnar via reconsideracion ya sea ante el director de Operaciones o
al Directorio del COES SINAC; y que sin embarge no lo hizo por lo que
de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.4.2 de la NTCOTRSI, los
resultados obtenidos por el COES son de cumplimiento obligatorio para
todos los integrantes del Sistema. Agrega ENERSUR que sobre esta
base legal, los resultados de capacidad de transmision obtenidos por
REP, no son de aplicacion en la operacion del SEIN y no deben ser
tomados en cuenta ni para fines de despacho ni para fines del estudio
tarifario.

4.2.3 Laimpugnante considera que se deben mantener los limites actuales de
capacidad de transmision de la linea de transmision 220 kV Mantaro —
Socabaya, para todo el horizonte del estudio tarifario, segun lo
determinado por el COES y sustentado mediante estudios de estabilidad
especificados en la NTCOTRSI.

Andalisis Legal

4.2.4 Respecto al daltimo parrafo del numeral 7.4.2 de la NTCOTRSI, cabe
indicar que la NTCOTRSI tiene como objetivo, segun lo dispone su
numeral |, establecer las obligaciones del Coordinador de la Operacién
en Tiempo Real de los Sistemas Interconectados y de los Integrantes
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del mismo, con relacién a los procedimientos de operacion en tiempo
real de dichos Sistemas.

4,25 Cabe precisar que los criterios y disposiciones expuestos en la norma no
son necesanamente aplicables en la regulacién tarifaria toda vez que la
NTCOTRSI es mandatoria Unicamente para aquello vinculado a la
operacién en tiempo real del Sistema, lo cual determina que si bien los
estudios de estabilidad previstos en el numeral 7.4.2 de la citada norma
son obligatorios de implantar para los integrantes del SEIN, no son
.obligatorios para que el regulador los considere en la fijacién tarifaria y
solo tendran efectos tarifarios en lo que contenga costos eficientes y
promueva la eficiencia del sector, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 8° 42° de la LCE.

4.2.6 Corresponde al area técnica analizar los argumentos técnicos expuestos
por el recurrente.

4.3 Costo variable no cormbustible (CVNC)
Argumentos de ENERSUR

4.3.1 ENERSUR indica que OSINERGMIN no ha considerado los valores de
CVNC utilizados por el COES en la propuesta de estudio tarifario porque
segun criterio de OSINERGMIN no se encuentra obligado a ello.

4.3.2 Agrega ENERSUR que sin embargo el CVNC utilizado por el COES es
el resultado de aplicar el Procedimiento 34 aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas mediante Resolucién Ministerial N° 516-2005-MEM/DM.
Indica que en dicho procedimiento se utiiza una metodologia que
permite determinar el CVNC y que mediante dicha metodologia se debe
precisar que la determinacion del CVNC implica necesariamente
identificar los costos variables y fijos derivados de los mantenimientos
de cada unidad generadora ya que los costos de los mantenimientos no
son absolutamente variables con el nivel de actividad ni son
absolutamente fijos que no dependan para nada del mismo y que por
ello debe establecerse una metodologia que pemita la identificacion de
dichos costos bajo criterios similares para todas las empresas de
generacién y que ese objetivo se logra con el procedimiento 34.

Anélisis Legal

4.3.3 En principio cabe sefalar que los Procedimientos COES se establecen
como parte de su funcionamiento y organizacién para efectos de las
transacciones a corto plazo que realizan sus integrantes en el
denominado mercado spot. El fundamento legal para la elaboracién y
aprobacién de dichos procedimientos se encontraba en el Titulo IV de la
LCE y su Reglamento ("Comité de Operacién Econémica del Sistema”} y
actualmente se encuentran respaldados por el Capitulo Cuarto de la Ley
28832, ocupandose del tema de procedimientos en materia de
operacion del SEIN el articulo 13 inciso b} de la citada Ley.

4.3.4 Los procedimientos COES no determinan los Precios en Barra, sino que
estos se fijan en funcién de lo dispuesto para el Sistema de Precios de
la Electricidad, cuyo fundamento legal se encuentra en el Titulo V de la
LCE y su Reglamento (“Sistema de Precios de la Electricidad”).

4.3.5 El Procedimiento Técnico del COES N°® 34, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 516-2005-MEM/DM, no implica que necesariamente dicho
procedimiento determine los costos variables combustible y no
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combustible que deriven de su aplicacién, toda vez que tomando en
cuenta los dos parrafos que anteceden, dicha norma debe ser
interpretada sistematicamente.

436 Cabe sefalar que dentro de los métodos de interpretacion juridica,
destaca la llamada interpretacion sistematica, segun la cual una norma
no debe ser interpretada de forma aislada sino dentro de todo su
contexto normativo:

“El Método sistemético introduce la idea que una norma no es un
mandalo aislado, sino que responde al sistema juridico normativo
orientado hacia un determinado rumbo en el que, conjuntamente
con ofras normas, se encuentra vigente; que, por tanto, siendo parte
de este sistema, y no pudiendo desafinar ni rehuir del mismo, el
significado y sentido de la norma juridica podré ser obtenido de los
principios que inspiran ese sistema, principios y consiguiente
significadn y sentido que incluso pueden ser advertidos con mayor
nitidez del contenido de otras normas del sistema...Respecto al
Meétodo Sistemético, Alberto Trabucchi sostiene que en cierto
sentido el ordenamiento juridico se compara a un complejo
organismo viviente y coordinado en sus elementos es un todo
organico, un sistema completo y complejo que no admite
contradicciones. Explica que asi una norma juridica que en si misma
tiene un significado, puede adquinr un sentido distinto cuando se
pone en rielacion con las deméas normas que constituyen el derecho
vigente™.

4.3.7 Teniendo en cuenta que el Procedimiento 34 es un procedimiento
técnico y que las disposiciones de la LCE y su Reglamento vinculados a
los costos cornbustibles y no combustibles son también de naturaleza
técnica, corresponde al area técnica efectuar una interpretacion
sistematica, de modo tal que considere para efectos tarifarios aquellos
conceptos del Procedimiento 34 que resulten concordantes con las
disposiciones de la LCE y su Reglamento, correspondientes al Sistema
de Precios de la Electricidad (por ejemplo la informacién reportada y no
necesariamente los resultados obtenidos} y en todo aquello que el
Procedimiento 34 difiera de los conceptos normativos de la LCE y su
Reglamento, se debera asumir que su aplicacidn se limita a la
programacion de la operaciéon, el despacho y las transferencias de
energia activa que afecten exclusivamente a las relaciones internas de
los integrantes del COES, maxime si con la ultima modificacién del
comentado Procedimiento 34 dispuesta por la Resoluciéon Ministerial N°
080-2006-EM, se eliminé toda referencia a las propuestas de fijacién de
tarifas.

4.3.8 Respecto a los costos de mantenimiento de las unidades, el marco legat
aplicable en la regulacién tarifaria determina que ios precios reflejen los
costos marginales de suministro y se estructuren de modo que
promuevan la eficiencia del sector, asi lo prevé el articulo 42° de la LCE.
En el mismo sentido, el articulo 8° de la L.CE sefiala que el sistema de
precios regulados reconoce costos de eficiencia.

2 Tomado de la pagina Web www.rnonografias.com/frabajos14/nomajuridica/ normajuridica.shiml. En la
bibliografla de la monografia se cita a TRABUCCHI, Alberto; “Instituciones de Derecho Civii" 2 Tomos.
Editorial Revista de Derecho Privado, Primera Edicién, Madrid, Espada. 1967.
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439 Las normas citadas determinan que los costos a considerar en la
regulacién deben ser los eficientes y que dichos costos pueden o no
coincidir con los costos reales; es decir, los costos derivados de los
contratos suscritos por los concesionarios con sus proveedores 0 los
derivados del Procedimiento 34, no necesariamente deben ser tomados
para fijar la tarifa; salvo que dichos costos resulten ser los mas eficientes
del mercado.

4.3.10 Corresponde al area técnica analizar sf la informacion y argumentos
reportados por ENERSUR corresponden o no a los costos eficientes de
mercado para determinar si el recurso resulta fundado o no, en el
extremo comentado.

4 4 Precio Béasico de Potencia.
Argumentos de ENERSUR

44,1 ENERSUR sefala que impugna la Resolucion 168 por cuanto para la
determinacion del calculo del Precio Basico de Potencia en lo referente
al Costo Fijo No Combustible {en adelante CFNC) para una unidad
V84.3A, OSINERGMIN no ha considerado los costos de mantenimiento
establecidos en los Contratos de mantenimiento de Largo Plazo (LTSA)
asociados a estas unidades bajo el supuesto de que no corresponden a
“precios de mercado”. Senala ENERSUR que sin embargo, justamente
este tipo de contratos reflejan la evolucion del mercado en cuanto a
costos de mantenimiento y por tanto si corresponden a precios de
mercado.

4.4.2 Sefala el impugnante que en este momento las empresas ENERSUR y
EDEGEL operan este tipo de unidades y que para efectuar los
mantenimientos se han suscrito Contratos LTSA aplicando el
procedimiento establecido por el OSINERGMIN y utilizando los costos
de mantenimiento del Contrato LTSA suscrito por Siemens y ENERSUR
para la C.T Chilca 1.

4.4.3 Indica el impugnante que a la fecha, ENERSUR obtiene por afio un
CFNC de US$ 1'551,339 y que dicho calculo se ha efectuado siguiendo
el mismo procedimiento y las mismas premisas establecidas por
OSINERGMIN para esta clase de célculo y que el detalle del referido
céleulo los adjunta como Anexo E y en medio magnético a su recurso,
formando parte integrante del mismo. ENERSUR senala que
tedricamente el Precio Basico de Potencia debe ser tal que promueva la
inversién en generacion, sin embargo al establecer precios tan bajos
que no responden a la realidad y que ademas estan desactualizados,
mas bien tienen un efecto contrario al objetivo normativo y regulatorio y
tienen como resultado negativo final desfavorecer la ejecucion de
nuevas inversiones.

4.4.4 Concluye ENERSUR en este punto, indicando que considerando la
informacién que adjunta como Anexo E de su recurso, solicita a
OSINERGMIN modificar e@ CFNC y como consecuencia obtener un
nuevo Precio Basico de Potencia y que en consecuencia solicita
considerar los CFNC que realmwente tienen que soportar las empresas
generadoras, tal como, segun indica textualmente, ha quedado
demostrado en la informacion proporcionada por ENERSUR y EDEGEL.

Asesoria Lagal - GART informe N° 0194-2007-GART Pégina 8 de 10



Osinergmin
[ ‘ Omanisma Superviser de la Inversidn! en Energia y Minerin

Anélisis Legal

4.4.5 Por los fundamentos legales y explicaciones incluidas en el numeral 6.2
del presente documento, de conformidad con los articulos 8° y 42° de la
LCE, la regulacién reconoce costos eficientes los cuales pueden o no
coincidir con los costos reales; es decir, los costos derivados de los
contratos suscritos por los concesionarios con sus proveedores no
necesariamente deben ser tomados para fijar la tarifa; salvo que dichos
costos resulten ser los mas eficientes del mercado.

446 En consecuencia, corresponde al area técnica analizar los argumentos e
informacién que adjunta el impugnante a su recurso y pronunciarse
sobre si se han utilizado o no costos eficientes a efectos de declarar
fundado o infundado el recurso en el extremo comentado.

5) Plazos y procedimiento a sequir con el recurso de reconsideracién

De conformidad con el Articulo 207.2 de la Ley 27444, el plazo para resolver los
recursos de reconsiderzicion es de treinta dias hébiles contados a partir de su
interposicion. Teniendo en cuenta que el Recurso de Reconsideracién de
ENERSUR fue interpuesto el 04 de mayo de 2007, el plazo maximo para resolverlo
es el dla miércoles 15 de junio proximo.

Finalmente, lo resuelto para el mencionado recurso debera ser aprobado mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OSINERGMIN, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 208° de la Ley 27444°.

6) Conclusiones

6.1 Esta asesoria es de la opinion que el recurso de reconsideracién ha cumplido
con todos los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 113° y 211°
de la LPAG, por las razones expuestas en los numerales 1y 2 de este informe,
por cuya razén debe ser materia de andlisis y resolucion,

6.2 OSINERGMIN ha cumplido con publicar el recurso de reconsideracion, asi
como con convocar y realizar una Audiencia Plblica para que |la impugnante
exponga y sustente su recurso, y otorgar plazo a fin de que los interesados
debidamente legitimados puedan presentar opiniones y sugerencias sobre el
recurso de reconsideracion, conforme a lo sefialado en los numerales 2.1,2.2 y
2.3 del presente informe.

6.3 El extremo del petitorio relacionado con el ingreso de la C.T. Nueva Esperanza
(desarrollado en el numeral 2.1. del recurso) comprende aspectos netamente
técnicos que deben ser analizados integramente por el area técnica.

6.4 Con relacién al programa de mantenimiento del afio 2006, por los fundamentos
expuestos en el numeral 4.1 del presente informe y sin perjuicio de los
argumentos técnicos que complementen el analisis, el recurso de ENERSUR
debe declararse infundado en este extremo.

6.5 Respecto a la Norma Técnica para la Coordinacién de la Operacion en Tiempo
Real de los Sistemas Interconectados (NTCOTRSI), cabe precisar que los
criterios y disposicionas expuestos en dicha norma no son necesariamente

% Articulo 208.- Recurso de reconsidzracién.- El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo
6rgano que dictd el primer acto que es materia de laimpugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba.
En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Onica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso
de apelacion.
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aplicables en la regulacién tarifaria toda vez que la NTCOTRSI es mandatoria
unicamente para aquello vinculado a la operacién en tiempo real del Sistema, lo
cual determina que si bien los estudios de estabilidad previstos en el numeral
7.4.2 de la citada norma son obligatorios de implantar para los integrantes del
SEIN, no son obligatorios para que el regulador los considere en la fijacién
tarifaria y sélo tendran efectos tarifarios en lo que contenga costos eficientes y
promueva la eficiencia del sector, de acuerdo con lo dispuesto por los Articulos
8° y 42° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Corresponde al area técnica analizar los argumentos técnicos expuestos por el
recurrente.

6.6 Por los fundamentos legales expuestos en el numeral 4.3 del presente informe,
los costos a considerar en la regulaciéon deben ser los eficientes y que dichos
costos pueden o no coincidir con los costos reales; es decir, los costos
derivados de los contratos suscritos por los concesionarios con sus
proveedores o los derivados del Procedimiento 34, no necesariamente deben
ser tomados para fijar la tarifa; salvo que dichos costos resulten ser los mas
eficientes del mercado.

Corresponde al area écnica analizar si la informacion y argumentos reportados
por ENERSUR corresponden o no a los costos eficientes de mercade para
determinar si el recurso resulta fundado o no, en el extremo comentado.

6.7 Corresponde al area técnica analizar los argumentos de ENERSUR vy
pronunciarse sobre si se han utilizado o no costos eficientes a efectos de
declarar fundado o infundado el recurso en el extremo referido a recalcular el
precio basico de la potencia.

6.8 El plazo para resolver el Recurso de Reconsideracién de ENERSUR vence el
dia 15 de junio de 2007.

6.9 Se adjunta como anexo del presente documento, el Informe Legal externo N°
AL-DC-032-2007

Sin otro particular,

(ugesid

Maria del Rosario Castillo Silva
Jefe de Asesoria Legal
Gerencia Adjunta de Regulaclén Tarifaria
OSINERG
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