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Resumen

La comercializacion de GLP envasado constituye una actividad de relevancia
dentro del sector hidrocarburos, no sélo por la magnitud de las operaciones que
se llevan a cabo (las cuales ascendieron aproximadamente a US$ 445 millones
en el afo 2003, hecho que sefala la existencia de grandes oportunidades de
negocios para nuevos operadores), sino también por los eslabonamientos
mediante actividades conexas que estan comprometidas en ella como el

transporte y la distribucion, que constituyen una fuente significativa de empleo.

Sin embargo, existen diversos problemas asociados a las actividades en esta
industria como la informalidad en la comercializacion, la existencia de muchos
operadores debido a las pocas barreras a la entrada, y la presencia de problemas
respecto al intercambio de balones que se producen por una indefinicion en la
propiedad de aquellos que ocasiona el acaparamiento de balones o la existencia

de conductas oportunistas entre los operadores debido a que los balones, dentro

!. Los autores agradecen los comentarios y sugerencias de José Gallardo, Edwin Quintanilla, Rosa
Maria Ortiz, José Canelo, Dante Cersso y Raul Garcia a las versiones preliminares de este
documento. Asimismo, se agradece la gentileza de los funcionarios de las empresas envasadoras
que fueron entrevistados por la Oficina de Estudios Econémicos durante la elaboracion de este
documento en los meses de Agosto y Setiembre del 2003. Los puntos de vista expresados en este
documento no necesariamente reflejan la posicion del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia. Los errores u omisiones son de responsabilidad de los autores. Remitir comentarios,
observaciones y sugerencias a  rperezreyes@osinerg.gob.pe o avasquez(@osinerg.gob.pe

vasquez.al@pucp.edu.pe.




O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

del arreglo institucional existente, una vez que ingresan al mercado, constituyen
activos publicos de libre uso por parte de las empresas envasadoras. Estos
problemas constituyen desafios para la correcta supervision y fiscalizacion de
las actividades de esta industria en lo que se refiere a las condiciones de
seguridad de la prestacion del servicio y la calidad del producto, lo cual hace
necesario que se efectien modificaciones en la norma vigente (DS. N° 001-
1994-EM), con el objetivo de mejorar la capacidad que tiene el OSINERG para

enfrentar estos problemas.

El presente documento tiene como proposito analizar el problema econémico
asociado a la comercializaciéon de GLP envasado, evaluar los diferentes
mecanismos para organizar el mercado y formular algunas recomendaciones
para llevar a cabo las modificaciones pertinentes a la norma, para atenuar los
problemas presentes en la industria. Con este proposito, el documento
comprende una descripcion de la estructura de mercado del GLP envasado, en
donde se analizan las condiciones de oferta y la demanda, ello con el objeto de
identificar los principales actores que participan en la industria. Luego, se
realiza una comparativa entre las diversas experiencias internacionales para
obtener lecciones sobre el desempefio de las industrias en otros paises.
Finalmente se lleva a cabo un analisis de la comercializacion de GLP desde la
perspectiva de la Teoria de la Organizacion Industrial con el propdsito de
analizar las ventajas y desventajas de los distintos tipos de disefio de mercado

para organizar la industria del GLP.
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La Organizacion Econémica de la Industria de
Hidrocarburos en el Peru: La Comercializacion
del GLP envasado

Raiil Pérez—Reyes Espejo y Arturo Visquez Cordano

1. Introduccion

La comercializacion de Gas Licuado de Petrdleo (GLP) es un segmento de
creciente importancia en la industria de hidrocarburos tanto por el crecimiento
de sus ventas como por los retos que se plantean en su distribucion. Asi, las
ventas anuales de la industria de GLP envasado, tanto a nivel residencial como
industrial, representan actualmente un valor aproximado de US$ 445 millones.
De otro lado, el desarrollo de la industria ha generado importantes efectos
laborales y eslabonamientos, especialmente en lo referente al desarrollo de

redes de distribuciéon mayorista y minorista, asi como de transporte.

Uno de los mayores problemas que enfrenta la industria de GLP en la
actualidad esta relacionado con la distribucion minorista, especificamente
respecto a la informalidad en la comercializacion y las condiciones de
seguridad e intercambio de los balones entre empresas. Estos factores afectan el
crecimiento de la industria, la inversidn y la calidad asociadas a dicho

crecimiento.

En este documento se analiza la problematica del intercambio de balones de
GLP y se presentan propuestas para resolver los problemas provocados por la
comercializacion de balones de GLP entre empresas, asi como para resolver el
problema de la obsolescencia y ausencia de incentivos para la renovacion del

parque de balones.
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El documento esta organizado de la siguiente manera. En primer término, se
hace una revision conceptual del problema econdémico que subyace a la
comercializacion de GLP, es decir, al problema generado por la existencia de
un insumo publico (segunda seccion). En segundo lugar, se presenta una
descripcion del consumo de GLP (tercera seccion) y la estructura de la oferta de
la industria (cuarta seccion) con el propdsito de identificar las caracteristicas de
este mercado. En tercer lugar, con la finalidad de realizar un analisis
comparativo con el caso peruano, se hace una descripcion de la industria del
envasado de GLP en el ambito internacional, especificamente para los casos de
Argentina, Costa Rica y Colombia (quinta seccion). En cuarto lugar, a partir del
concepto de insumo publico, las caracteristicas de la estructura de mercado del
GLP y la revision de la casuistica internacional, se lleva a cabo un analisis de la
problematica en la comercializacion de balones de GLP con el objetivo de
identificar los mecanismos de solucion a dicha problematica (sexta seccion).

Finalmente se formulan las conclusiones (séptima seccion).

2. Comercializacion de GLP e Insumos Publicos

La teoria econdmica clasifica a los bienes econdmicos de diversas formas. Una
de ellas es la que los divide, seglin su rivalidad en el consumo y su capacidad
de exclusion, en bienes privados y bienes publicos. Como ha sido largamente
reconocido especialmente a partir de Samuelson (1954), la existencia de bienes
publicos representa una de las tipicas fallas del mecanismo de mercado en

ausencia de una intervencion regulatoria (Salani¢; 2000).

Se define al atributo rivalidad en un bien (también denominado divisibilidad de
los beneficios) como aquella situacion en la que el consumo de una
determinada unidad de un bien por parte de un consumidor impide o restringe
el consumo, efectivo o potencial, de dicha unidad del bien por parte de otros

consumidores. En otras palabras, la rivalidad implica que el consumo de un
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usuario reduce la oferta disponible del bien para los demas consumidores. Esta

es normalmente una restriccion tecnoldgica.

La capacidad de exclusion en el consumo de un bien se refiere a la posibilidad
por parte de un consumidor de retener, sin costos para €l, los beneficios del
consumo de una unidad determinada del bien en cuestion sin tener la obligacion
de compartirlos con otros consumidores. Esto es, el consumidor tiene la
capacidad de excluir a otros consumidores (por lo tanto apropiarse) de los
beneficios resultantes del consumo del bien’. Esta es una restriccion
principalmente relacionada con el sistema de normas: formales e informales de

una sociedad.

Cuando un bien posee los atributos de rivalidad y exclusion total se dice que el
mismo es un bien privado. De otro lado, cuando un bien carece de los atributos
de rivalidad y exclusién en forma absoluta se le denomina bien publico puro.
En situaciones intermedias se tienen los casos de los bienes club y el de los

bienes puiblicos mixtos (de propiedad comun).

Los bienes club se refieren a bienes en los cuales es posible la exclusion de los
beneficios resultantes del consumo del bien, pero el mismo no es rival de forma
total o parcial. Mientras que los bienes publicos mixtos se refieren,
generalmente, a situaciones en las cuales hay un grado de rivalidad en el
consumo total o parcial, pero no es posible la exclusion de los beneficios del
mismo. Un ejemplo de la clasificacion de diversos servicios publicos en
funcion de los atributos de rivalidad y exclusion se puede apreciar en el Grafico

N°2.1.

2, Para mayores detalles véase Cornes y Sandler (1996).
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Grifico N° 2.1
Clasificacion de Bienes Econémicos
EXCLUIBLE MO EXCLUIBLE
T 1 T 1
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Elaboracion: Vasquez (2003).

En el caso de los bienes privados y los bienes club es factible que el mercado
resuelva el problema de asignacion de recursos de la mejor forma posible, sin
embargo, cuando estamos frente a bienes publicos puros o mixtos, es necesario
algun grado de intervencién del Estado en la provision de dichos bienes, pues el
problema del free rider’ puede generar una nula o sub- éptima provisién de
dichos bienes, con el consiguiente efecto perjudicial para el bienestar social.
Este problema se podria resolver si se asignasen derechos de propiedad, de
forma que la provision del bien publico sea privada. Sin embargo, eso requiere
que se defina el proceso de asignacion de los derechos de propiedad, lo cual
lleva a un proceso de negociacién entre las partes “propietarias”, que

comparten la propiedad conjunta, comun.

3. Dado que el uso de un bien publico no es exclusivo, cada consumidor se beneficia una vez que
este bien es proveido. En este contexto, los individuos no tendran incentivos para pagar el costo
real de proveer el bien por lo cual los consumidores pueden adoptar conductas oportunistas, no
pagando por la provision del bien anticipando que otros consumidores pagaran, a pesar que hacen
uso de él. A esta conducta en la literatura se le denomina free rider.
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El teorema de Coase, plantea que en ausencia de costos de transaccion, dicha
negociacion es mutuamente beneficiosa para las partes involucradas, de forma
que la negociacién privada deberia resolverle problema de gorron (firee rider).
Sin embargo, es necesario reconocer que: i) los costos de transaccion existen,
por lo que es posible que falle la negociacidn; ii) es bastante probable que no
haya un mercado en el cual dichos de derechos de propiedad sean
intercambiables, en la medida que se trate de relaciones bilaterales; iii) existe
un poder negociacion distinto, el cual se refleja en la disponibilidad a pagar y la
disponibilidad de aceptar; iv) los contratos, aun aquellos que transfieren
propiedad inmueble, son incompletos, en la medida que estdn sujetos a la
realizaciéon de eventos futuros que alteran el equilibrio de los contratos
firmados, los que no pueden ser incorporados en el contrato; y, iv) la existencia
de asimetria informativa no asegura la existencia de un espacio de negociacion

factible.

Antes estos casos, la solucion a través de reglas legales, con o sin negociacion,
puede resultar socialmente provechosa en la medida que establece algin
mecanismo de asignacion de los derechos de propiedad, el cual debiese evitar
que el poder de negociacién de una de las partes bloquee la transaccion y
reducir la incertidumbre relacionada con las futuras contingencias asociadas al

mecanismo de asignacion de los derechos de propiedad asignados.

En el caso de la industria del GLP envasado, el balon se provee de manera
privada desde el punto de vista del consumidor final pero, existen problemas de
asimetria informativa que pueden permitir el comportamiento oportunista de
algunos proveedores al engafiar a los consumidores finales en el peso y la
calidad del balén. Ello justifica la existencia de regulaciéon no econdmica

(social) de esta actividad y la existencia de un organismo encargado de

10



O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

supervisar y fiscalizar la calidad, en el caso del Peru esta labor esta a cargo de

OSINERG.

Sin embargo, debido a la forma como est4 disefiada la comercializacion al por
menor del GLP en el Perti, con el propdsito de reducir los costos de cambio de
baldn para el usuario, este puede comprar GLP envasado de una empresa (lo
que implica la recepcion del baldon de dicha empresa) y entregar a cambio el
balén de GLP de otra empresa envasadora de GLP, a la que le compro
previamente. Esto hace que las mejoras y/o cuidados en la calidad del envase
no se conviertan en beneficios apropiables para quien invierte en dichas
mejoras, convirtiendo el mantenimiento y la reparacién de balones en un bien
publico. Las empresas comercializadoras estan obligadas a recibir como
intercambio por sus balones, los balones de cualquier otra empresa envasadora
autorizada por la Direccion General de Hidrocarburos (DGH) del Ministerio de

Energia y Minas (MEM).

Considerando que el balon (de naturaleza durable) representa un insumo
importante en la provision de GLP envasado, cuando una empresa utiliza un
balén que recibe como parte del proceso de intercambio inhibe el uso que otra
planta envasadora pueda hacer del mismo. Sin embargo, no existe capacidad de
excluir plenamente el uso de los balones a s6lo aquellos de propiedad de la

planta envasadora.

Entonces, el balén es un insumo rival pero excluible sélo de forma parcial, por
lo que el balon se constituye en la practica en un insumo mixto (de propiedad
comun) cuya provision de servicios de mantenimiento y reposicion sera menor
a la que resulta de tratarse de un insumo privado, produciéndose el
encarecimiento de la provision de balones de GLP para aquellos operadores que

realizan las inversiones en reparar y mantener los balones, de acuerdo con lo

11
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que las normas de calidad establecen. Esta imperfeccion de mercado justifica la
intervencion del Estado mediante el Organismo Regulador encargado, en este

caso, OSINERG.

Como sefialan Katz y Rosen (1998), la ausencia de capacidad para excluir
provoca que quien provee de un bien publico (los balones de GLP nuevos
serian insumos publicos para la comercializacion del combustible) genera
externalidades* positivas para el resto de las plantas envasadoras, lo cual se
refleja en una discrepancia entre el costo privado y el costo social de producir
balones de GLP. En la medida que las empresas que generan las externalidades
no puedan apropiarse de éstas, existiran incentivos para la sub-provision del

bien en cuestion (Feehan; 1998).

La teoria econdmica ha intentado de diversas formas resolver el problema de
las ineficiencias generadas en la provision de insumos publicos, e incluso la
inexistencia en algunos casos del equilibrio de mercado. La condicion Bowen-
Lindhal-Samuelson (BLS) plantea que la suma de las tasas marginales de
sustitucion de los distintos agentes que se benefician del consumo del bien
publico debe de ser igual al costo marginal de proveer el bien publico, en
términos agregados. Entonces, la condicion BLS implica que la suma vertical
de las funciones de demanda de los distintos agentes debe ser igual costo
marginal del bien publico, lo cual permitird obtener una solucion Pareto -
optima, esto es, una solucion socialmente dptima que no podra ser modificada

sin generar afectaciones negativas y positivas entre los agentes econémicos.

4. Una externalidad debe entenderse como una situacién por la cual las acciones de un agente
econdmico afectan directamente a otro de una manera que no se refleja en las transacciones de
mercado mediante el sistema de precios.

12
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Existen diversos mecanismos que permiten obtener precios de equilibrio que
satisfagan la condicion BLS: la suscripcion, la votacion de los agentes, el
precio Lindhal, la discriminaciéon perfecta de precios, los mecanismos de
Malinvaud, Dréze y De la Valle Poussin y el de Vickrey, Clarke y Groves.
Todos estos mecanismos descansan, en mayor o menor medida, en la
revelacion de la verdadera disposicion a pagar por parte de los agentes
econémicos’, lo cual es una limitacién importante dado que implica la
existencia de mecanismos sofisticados para la solucion del problema de

informacion asimétrica entre los agentes.

Esto plantea la relevancia del problema del firee rider, 1o que representa un
inconveniente para la obtencion de una solucion eficiente. En este contexto,
cualquier mecanismo utilizado resultara en una situacion ineficiente, por lo que
es necesario obtener un mecanismo que minimice las ineficiencias asociadas al
mecanismo elegido para resolver el problema de la provision del bien publico

mixto.

Sobre este tema ha habido diversas aproximaciones, Bohm (1972) plante6 un
relativo esceptismo respecto de la importancia del problema del free rider en la
provision de bienes publicos, considerando para ello que la honestidad es una
norma social que orienta la conducta de los individuos. Recientes trabajos
como el de Ledyard (1995), desde el campo de la economia experimental, han
cuestionado el optimismo de Bohm y retoman la importancia acerca del efecto
del problema del free rider en la ineficiencia e incluso la inexistencia del

equilibrio de mercado generado por los agentes privados.

°. Este punto es discutible si se considera que las consecuencias de mentir, respecto de su
disposicion a pagar, por parte de una agente econdmico no presenta un perjuicio para €l, puesto
que no es factible la exclusion del consumo del bien publico para otros agentes.

13
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Debe indicarse que la intervencion regulatoria en este caso, mas que a través de
la accion directa del Estado mediante empresas publicas, debiese de dirigirse a
la definicion de un marco normativo e institucional que establezca ciertos
detalles en relacién con el proceso de intercambio, frente al hecho que el
intercambio voluntario (teorema de Coase) no representa una conducta
necesariamente consistente con el comportamiento estratégico que las mismas
puedan tener, en el marco del proceso competitivo, e incluso puede ocurrir que

no se logre un acuerdo en el marco de una negociacion bilateral.

Lo anterior justifica el que el Estado, establezca un conjunto de reglas que
delimiten los derechos y obligaciones de los actores en el mercado, ademas de
buscar un disefio de la comercializacion que permita lograr una provision
segura de GLP envasado, pues como ya se menciond, la negociacion entre las
partes (plantas envasadoras) no generara una solucion acorde con la busqueda
de una solucién socialmente aceptable: comercializacion competitiva y

confiable (segura) de GLP envasado en balones.

3. El Consumo de GLP en el Peru

El consumo agregado de GLP a nivel nacional ha experimentado en los ultimos
afios una notable expansion, creciendo a tasas anuales promedio del orden del
9% (ver Gréafico N° 3.1). Esta expansion del consumo de GLP se ha producido
a expensas de otros combustibles que son fuentes energéticas para el uso de
hornos y maquinaria pesada en el ambito industrial y cocinas por el lado
residencial. El mayor uso del GLP tiene una importante ventaja por tratarse de
un combustible menos contaminante que otros sustitutos como el kerosene o la

lefia, los cuales ademas tienen una menor eficiencia energética.
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Grifico N° 3.1
Ventas Agregadas Internas de GLP y Kerosene
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Fuente: DGH — MEM.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econdmicos — OSINERG.

3.1. Consumo Residencial promedio de GLP

De acuerdo a la informacion de la Encuesta de Consumo y Usos de Energia —
OSINERG, 2003 (en adelante, ECUE — OSINERG (2003)) el consumo
promedio mensual a nivel nacional de balones de GLP es de 1.11 balones por
familia que consume GLP para usos no comerciales. Considerando unicamente
el promedio de las familias que usan GLP, los departamentos donde el consumo
per-céapita promedio mensual es mayor son La Libertad, Piura, Junin y Pasco.
Si se considera al promedio de todos los hogares, los departamentos con
mayores promedios son Lima (departamento), Callao, Lambayeque y Tumbes.
El promedio nacional indica que el consumo promedio de un balon se realiza en
un periodo menor a un mes, lo cual resulta cercano al criterio empirico
utilizado por los especialistas los cuales consideran que un balon dura entre 22

y 25 dias, para un uso promedio dentro de los hogares. Teniendo en cuenta al
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numero total de familias por departamento el Cuadro N° 3.1 muestra que el
promedio nacional es de 0.6. Lima y Callao son los departamentos con mayor

consumo promedio de GLP considerando el total de familias.

Cuadro N° 3.1
Consumo Residencial Promedio Mensual de GLP para uso
de cocina*/ (balones de 10 Kg)

Balones Promedio  Balones Promedio Balones Promedio  Balones Promedio

Departamentos (No. familias que  (No. De familias total Departamentos (No. familias que (No. De familias

consumen GLP) en el Dpto) consumen GLP) total en el Dpto)

Lima Sur
Lima 1.08 0.88 Apurimac 0.97 0.25
Callao 1.15 0.92 Arequipa 1.09 0.59
Norte Ayacucho 1.01 0.22
Cajamarca 1.06 0.26 Cusco 0.92 0.25
La Libertad 1.35 0.62 Huancavelica 0.89 0.24
Lambayeque 1.13 0.77 Moquegua 0.95 0.46
Piura 1.36 0.69 Puno 1.10 0.22
Tumbes 1.02 0.87 Tacna 1.02 0.56
Centro Selva
Ancash 0.93 0.41 Amazonas 1.03 0.29
Huanuco 1.09 0.44 Loreto 1.03 0.18 (0]

Ica 1.04 0.76 Madre de Dios 1.09 0.47
Junin 1.36 0.58 San Martin 0.99 0.34
Pasco 1.39 0.58 Ucayali 1.06 0.53
Prom. Nacional 1.11 0.60

Coef. Variacion 0.10 0.35

*/ El promedio ha sido calculado dividiendo el numero total de balones consumidos entre el
numero de hogares estimado que consumen GLP y el total de hogares por departamento.

Fuente: ECUE 2003 - OSINERG.

Elaboracion: Oficina de Estudios Econémicos — OSINERG.

En general, se puede apreciar que los departamentos con menor consumo
promedio se localizan mayoritariamente en la regién Sierra destacando los
casos de Apurimac, Ayacucho, Puno y Huancavelica. La evidencia mostrada en
el Cuadro N° 3.1 sefiala que la penetracion del servicio es baja principalmente
en la Sierra y en la Selva, en contraste en los departamentos de la Costa la

penetracion del uso de GLP por parte de los hogares es mayor.
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Observando los coeficientes de variacion de los promedios departamentales, se
aprecia que existe mayor dispersion o variabilidad en los promedios
departamentales calculados a partir del niimero total de familias que en el caso
de los promedios calculados en base al total de familias que utilizan GLP para
cocinar. Esta evidencia seria indicio, en primer lugar, que el GLP es consumido
en estratos socioeconomicos de similares caracteristicas, los cuales
probablemente tengan ingresos mayores que el resto de la poblacion y, en

segundo lugar, que la penetracion del servicio es mayor es dichos estratos.

Si se considera el consumo residencial de GLP en Lima Metropolitana, por
estrato socioecondmico, se puede apreciar que en los estratos de ingresos altos
el consumo promedio mensual de GLP de las familias es mayor que el consumo
en los estratos de ingresos bajos’. Esta evidencia se muestra en el Cuadro N°

3.2

Cuadro N° 3.2
Consumo Residencial Promedio Mensual de GLP en Lima Metropolitana
(Balones de 10 Kg)

Estrato Balones Numerode  Consumo promedio
Socioeconémico consumidos Familias mensual por hogar
A 113,761 95,375 1.19
B 197,024 164,321 1.20
C 438,645 394,140 1.1
D 564,367 529,734 1.07
E 200,296 186,154 1.08
Total 1,514,092 1,369,723 1.13

Fuente: ECUE 2003 - OSINERG.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econdmicos — OSINERG.

8 La diferencia entre la informacién del departamento de Lima y el area de Lima Metropolitana
resulta porque la primera zona considera tanto a Lima Metropolitana como a sus provincias.
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3.2. Consumo Residencial Agregado de GLP

La principal fuente de demanda interna de GLP la constituye el segmento de
usuarios residenciales’ a través de la compra de balones de 10 Kg para uso de
cocina. En el afio 2003, el consumo de este segmento ha sido aproximadamente
37537,000 balones equivalentes de GLP mensuales a nivel nacional. Segin el
Cuadro N° 3.3, Lima es el departamento donde se consume mayor cantidad de
GLP a nivel residencial con una participacion en el consumo nacional de 43%.
En el resto de departamentos se consumen cantidades mucho menores de GLP

respecto de Lima (Arequipa 4.6%, Piura 6.6%, La Libertad 6%, Junin 4.7%,

etc.).

Consumo Residencial Agregado Mensual de GLP (balones de 10 Kg)*/

Cuadro N° 3.3

Lima
Lima
Callao

Norte
Cajamarca
La Libertad
Lambayeque
Piura
Tumbes

Centro

Ancash
Huanuco
Ica
Junin
Pasco

1,612,695
162,979

81,903
211,839
170,737
235,070

37,117

112,259
72,249
120,296
165,816
40,223

Sur
Apurimac 27,717
Arequipa 163,508
Ayacucho 37,843
Cusco 73,056
Huancavelica 29,660
Moquegua 21,847
Puno 80,694
Tacna 38,844
Selva
Amazonas 26,075
Loreto 27,647
Madre de Dios 7,886
San Martin 48,059
Ucayali 41,075
Total Nacional 3,537,096

*/ Consumo de GLP para uso de cocina. Balones equivalentes de 10 Kg.
Fuente: ECUE 2003 - OSINERG.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econdmicos — OSINERG.

7. A partir de la ECUE 2003 - OSINERG se estima que en el Pertl existen aproximadamente 6
millones de hogares. De este total, aproximadamente 3.1 millones de hogares son consumidores de

GLP.
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El consumo de GLP no s6lo ha aumentado bajo la modalidad de “envasado”
(mediante la modalidad de balones de 10 Kg los cuales aproximadamente
representa el 80% del total), sino también por medio de las ventas a granel. No
obstante, debe sefialarse que el consumo de GLP a granel no se ha difundido

aun fuera de Lima Metropolitana, concentrandose so6lo en ésta area geografica.

A nivel regional la zona norte del pais consume el 20.8% constituyéndose en la
segunda area de mayor demanda residencial de GLP después de Lima y Callao.
Le siguen en orden de importancia la zona centro con 14.4% y la zona sur con
13.4%. Finalmente la zona selva es la zona de menor consumo con un 4.3%

(ver Grafico N° 3.2).

Grafico N° 3.2
Distribucion Regional del Consumo de GLP

4.3% @
13.4%

471%
14.4%

@Limay Callao m Norte O Centro O Sur m Selva

Fuente: ECUE 2003 - OSINERG.
Elaboracion: Oficina de Estudios Economicos — OSINERG.

En términos agregados, el sector residencial de la poblacion consume
mensualmente, en promedio, aproximadamente 41,950 toneladas de GLP para
propositos de alumbrado y cocina. De éstas, 37,500 toneladas corresponden a

balones de 10 Kg o equivalente y el resto a balones de 45 Kg.
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3.3. Gasto de las Familias en GLP

De acuerdo a la informacion de la ECUE 2003 - OSINERG, el gasto promedio
mensual en GLP para uso de cocina de los hogares asciende a S/. 34. Si se tiene
en cuenta que el precio del balon de GLP asciende aproximadamente a S/. 30,
entonces una familia compra alrededor de 1.13 balones por mes®. A nivel
regional, el departamento con mayor gasto promedio por hogar es Lima con
cerca de S/. 36. De otro lado, los departamentos con menor gasto promedio son

Ucayali, Tumbes y Piura como se muestra en el Cuadro N° 3.4.

Cuadro N° 3.4
Gasto Promedio Mensual del Hogar en GLP (Nuevos soles)

Lima Sur
Lima 35.7 Apurimac 325
Callao 34.7 Arequipa 35.0
Norte Ayacucho 34.0
Cajamarca 35.0 Cusco 33.6
La Libertad 321 Huancavelica 32.8
Lambayeque 35.0 Moquegua 32.1
Piura 29.9 Puno 34.0
Tumbes 22.8 Tacna 32.5
Centro Selva
Ancash 34.7 Amazonas 32.1
Huanuco 30.2 Loreto 31.0
Ica 32.6 Madre de Dios 30.2
Junin 34.5 San Martin 33.0
Pasco 35.1 Ucayali 26.1
Prom. Nacional 34.0

Fuente: OSINERG, Encuesta de Consumo y Usos de Energia — 2003.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econdomicos — OSINERG.

El caso de Ucayali puede explicarse porque cuenta con abastecimiento directo
de Maple Corp. que opera el yacimiento de Aguaytia, localizado cerca al
departamento, lo cual reduce los costos de transporte. De otro lado, las

exoneraciones por la Ley de la Amazonia hacen que el precio final al publico

8 En promedio, un balén es usado durante aproximadamente 22 dias luego de los cuales es
reemplazado por otro.
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de este combustible sea menor. En el caso de Tumbes, el menor gasto seria un
indicio que en esa zona los hogares hacen un uso menos intensivo de GLP

como fuente de energia para uso de cocina’.
3.4. Valor de las Ventas de GLP al Segmento Residencial

De acuerdo a la ECUE 2003 — OSINERG, el ingreso bruto que percibe la
industria por concepto de las ventas de GLP a los usuarios residenciales se
estima en S/. 107.5 millones mensuales por concepto de ventas de balones
de 10 Kgy 45 Kg para uso de alumbrado y cocina. En promedio, en un afio
la industria factura en el segmento residencial aproximadamente S/. 1,290
millones, cifra que expresada en dodlares asciende a US$ 370 millones
anuales'’. Si se tiene en cuenta que las ventas de GLP envasado y a granel
representan el 79.3% y 19.7% de las ventas totales respectivamente
(Macroconsult; 2002)"", el ingreso bruto aproximado de la industria ascenderia
a US$ 445 millones. La magnitud de estos montos sugiere la relevancia del
GLP en la industria de hidrocarburos, asi como las oportunidades de negocios

para sus distintos operadores.
3.5. Otros Aspectos Relacionados a la Compra y Uso de Balones de GLP
3.5.1. Lugar de Compra

Los balones de GLP son adquiridos por los hogares principalmente en las

bodegas o tiendas de abarrotes. Un 40% de las familias a nivel nacional utilizan

°. En Tumbes la lefia de algarrobo constituye una fuente de energia alternativa para uso de cocina
de los hogares. El contrabando de balones de GLP provenientes de Ecuador seria un factor
adicional que explicaria la existencia de precios bajos para el GLP en la zona, lo cual se traduciria
en un gasto promedio menor en GLP.

1 El tipo de cambio nominal promedio segun la Superintendencia de Banca y Seguros a marzo de
2003 (fecha en que se realizo la encuesta) fue de S/. 3.49.

1. Macroconsult (2002). Reporte Econémico Mensual. Junio de 2002.
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este medio para adquirir GLP. El 32% de los hogares compra balones en
establecimientos de venta exclusiva mientras que un 20% lo hace por teléfono.
Esta evidencia sefiala que gran parte de los hogares en el Pera compran GLP en
lugares no autorizados para la venta de balones que posiblemente no poseen las
condiciones de seguridad requeridas (ver Cuadro N° 3.5). Posiblemente la
causa que explicaria este hecho es que los costos de busqueda de
establecimientos de venta de GLP envasado para las familias pueden ser
elevados, lo cual determina que la cadena de comercializacion se vuelva muy

atomizada y, por tanto, dificil de controlar.

Cuadro N° 3.5
Lugar de Compra y Problemas con los Envases

¢ Ha tenido problemas con los balones en
¢En qué lugar compra el GLP? el Ultimo afio? Total
Si No
Establecimiento de venta exclusiva 3.1% 29% 32%
Bodega o tienda de abarrotes 3.5% 36% 40%
Le ofrecen gas en su puerta 0.5% 5% 6%
Pedido de gas por teléfono 2.3% 18% 20%
Otros 0.2% 2% 2%
Total 9.4% 91% 100%

Fuente: OSINERG, Encuesta de Consumo y Usos de Energia —2003.
Elaboracion: Oficina de Estudios Economicos — OSINERG.

3.5.2. Percepcion de Problemas de Calidad por Parte de los Usuarios

El Cuadro N° 3.5 muestra que la compra en los establecimientos de venta
exclusiva y en las pequefias bodegas son las formas mas frecuentes de adquirir
balones de GLP (32% y 40% respectivamente), mientras que los pedidos por
teléfono son la tercera modalidad de compra (20%). Debe indicarse que muchas
de estas compras hechas en bodegas o establecimientos de venta exclusiva son

entregadas a domicilio.
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Del total de compradores, el 10% declara haber tenido problemas con los
balones en el ultimo afio existiendo poca variabilidad entre las modalidades de
compra. De acuerdo al Grafico N° 4, el principal problema sobre la utilizacion
de los balones de GLP que los hogares sefialan son las fugas de gas dentro de
los domicilios (67% de los casos). Otro problema frecuente es la presencia de

valvulas malogradas en los balones adquiridos (19% de los casos).

Grafico N° 3.3
Problemas frecuentes con el uso de los balones
(Porcentaje de hogares)

B 5%

019%

01% c————om

m9%
0 66%

0O Fuga m Incendios O Explosiones O Valvula Malograda m Otros

Fuente: OSINERG, Encuesta de Consumo y Usos de Energia — 2003.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econdmicos — OSINERG.

3.5.3. Tenencia de Cocinas a Gas

La expansion del consumo residencial en la ultima década es consistente con la
informacién obtenida en la ECUE 2003 - OSINERG la cual indica que la
mayor parte de los hogares tiene actualmente cocinas a gas. Asi, como se
muestra en el Cuadro N° 3.6, existen actualmente en el pais mas de 3 millones

de cocinas a gas, en contraste con el millon trescientos mil cocinas a Kerosene
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(el 67% de las cocinas en los hogares funcionan con GLP y el 27.4% con

12
Kerosene) “.

Cuadro N° 3.6
Tenencia de Cocinas segin tipo y por departamento

Cocina a . Cocina Otro tipo de
Cocina a Gas P -

Kerosene Eléctrica Cocina
Amazonas 7,987 31,170 791 -
Ancash 54,547 125,323 1,285 1,285
Apurimac 3,971 13,956 645 322
Arequipa 131,115 171,229 11,515 8,275
Ayacucho 17,601 43,253 523 -
Cajamarca 23,435 75,074 1,164 3,618
Callao 29,877 128,699 8,044 4,596
Cusco 80,375 86,646 3,178 -
Huancavelica 24,806 24,427 - -
Huanuco 8,328 48,489 903 477
Ica 23,821 114,133 820 410
Junin 107,045 130,234 7,943 1,992
La Libertad 65,787 174,918 6,427 2,540
Lambayeque 35,195 158,531 4,659 1,468
Lima 389,974 1,344,894 58,351 24,794
Loreto 24,814 26,014 389 777
Madre de Dios 1,364 7,830 54 323
Moquegua 17,362 20,374 1,784 892
Pasco 30,459 38,121 1,817 524
Piura 40,980 180,706 3,832 3,200
Puno 133,670 58,078 - 35,110
San Martin 4,087 47,732 - 53,825
Tacna 28,170 38,176 2,335 2,648
Tumbes 2,073 36,757 164 -
Ucayali 4,546 37,930 786 -
TOTAL 1,291,389 3,162,694 117,409 147,076

Fuente: OSINERG, Encuesta de Consumo y Usos de Energia —2003.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG.

Debido al tamafio de su poblacion, el 43% del parque de cocinas a gas esta
concentrado en el departamento de Lima, siguiéndole en importancia los
departamentos de Piura y Arequipa (5.7% y 5.4% respectivamente). A nivel
departamental se reflejan de alguna manera las tendencias nacionales. No
obstante, existe una importante heterogeneidad entre departamentos. En
algunos regiones, especialmente de la costa central o norte, la proporcion de

hogares que utiliza GLP es mayor que en otros departamentos de la sierra

2. Los hogares restantes tienen cocinas eléctricas (2.5%) o cocinas que operan con otra fuente
energética (3.1%).
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centro o sur como Puno donde la poblacion utiliza mayoritariamente cocinas a
Kerosene, o departamentos como San Martin donde otros tipos de combustible

son relevantes.

4. Estructura de la Oferta de GLP Envasado

La industria del GLP es considerada como una industria competitiva en sus
diversas actividades. No obstante, sus distintas caracteristicas hacen que su
organizacidn industrial sea un tema relevante. Entre las caracteristicas mas
importantes puede sefialarse la existencia de un grado importante de integracion
. 13 .
vertical ~ para el caso de algunos agentes (respecto de otros agentes el nivel de

integracion vertical es inexistente o bajo).

Como se puede apreciar en el Grafico N° 4.1, en la industria del GLP en el Pert
existen relaciones verticales de caracter heterogéneas siendo las grandes
empresas multinacionales las que presentan un elevado nivel de integracion
vertical mientras que las plantas envasadoras de menor tamafio muestran

caracteristicas opuestas a éstas, es decir, un bajo nivel de integracion vertical.

El nivel de integracion vertical optimo de una industria resulta de resolver dos
costos relevantes para la empresa. Del lado de la menor integracion vertical
estan los costos de transaccion asociados con la existencia de relaciones
verticales, mientras que por el lado de una mayor integracién vertical estan los

costos de coordinacion.

"3, Entendiendo al proceso de integracién vertical como un proceso de interrelacion societaria a lo
largo de las diversas actividades relacionadas con la produccion de un determinado bien o servicio,
el nivel de integracion vertical al interior de una industria se explica, desde la perspectiva de la
empresa, por los costos de transaccion asociados a la desintegracion vertical, los costos de
coordinacion relacionados con la integracion vertical y por el control de insumos esenciales que le
permiten a la empresa crear, sostener o incrementar su poder de mercado.
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Grifico N° 4.1
Actividades y Eslabonamientos en la Industria de Gas Licuado de Petrodleo
(GLP)

Importadores de Refinamiento | | Refinamiento
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T
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Elaboracion: Oficina de Estudios Economicos — OSINERG.

La heterogeneidad en la conformacion industrial muestra que las empresas
grandes tienen elevados costos de transaccion los que las induce a integrarse
verticalmente. Este hecho es consistente con la experiencia de otros paises de la

region como Argentina y Chile.

En el caso de la plantas de envasado de menor tamafio pueden estar ocurriendo
tres cosas: 1) los costos de transaccion no son importantes; ii) los costos de
transaccion son importantes y elevan los costos de produccion, lo que
permitiria apreciar una estructura de mercado similar a la de un lider y
seguidores; 1iii) la industria estd en un proceso de ajuste (etapa de transicion)
hacia un mayor nivel de integracion vertical y, por lo tanto, una mayor
concentracion. A continuaciéon presentaremos una breve descripcion de las

caracteristicas de la produccién y de distribucion del GLP.
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4.1. Produccion

Hasta mediados del afio 1996 el unico abastecedor de GLP en el Pert era
PETROPERU S.A., empresa que se encargaba de ofertar el gas que producia
tanto en las refinerias de Talara y La Pampilla mas el gas que importaba. En
agosto de ese afio ingresd al mercado la empresa Zeta Gas Andino S.A. que
construydé un terminal en el Callao mediante el cual empieza a cubrir la
demanda interna con gas importado. Luego de la privatizacion de Solgas —
PETROPERU vy su entrega a la empresa Repsol S.A. de Espaiia, en febrero de
1997 esta empresa pone en servicio un terminal ubicado en Ventanilla por
medio del cual comienza a abastecer de GLP al mercado en base a una mezcla
de gas de produccidn nacional (proveniente de la refineria La Pampilla que ya
habia sido privatizada y adjudicada al consorcio RELAPASA S.A)) e
importado. A finales del afio 1998 entra en el mercado la empresa Aguaytia
Energy del Pert S.R.L. (a cargo de Maple Corp.), la cual comienza a vender

GLP en la selva.

A julio de 2003, la demanda de GLP es cubierta mayormente por la produccioén
de PETROPERU quien es el principal productor a nivel nacional (ver Grafico
N° 4.2), siguiéndole en orden de importancia Repsol — YPF, Maple Corp. y la
Empresa Eléctrica de Piura S.A. (EEPSA). En conjunto, estos abastecedores
producen, en promedio, 8,760 barriles por dia de GLP que equivalen a 75,424
balones diarios de 10 Kg.

No obstante, la produccion nacional permitid abastecer solo el 54% de la
demanda en el afio 2001. El 46% restante de la demanda es cubierto con
importaciones, siendo las empresas importadoras mas relevantes Solgas —
Repsol y Zeta Gas. Estas importaciones se realizan al nivel de componentes
como el butano y el propano realizdndose la mezcla en sus propias

instalaciones. De acuerdo a Macroconsult (2002), las importaciones en el afio
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2001 tuvieron su origen en Venezuela (38%), Chile (13%), Australia (9%) y
Argentina (8%).

Grafico N° 4.2
Participacion en la Produccion Nacional de GLP (Julio de 2003)
EEPSA
Aguaytia 5%
(Maple)
16%
Talara
(PETROPERU)
La Pampilla 58%
(Repsol)
21%

Fuente: DGH — MEM.

4.2. Distribucion

El nivel de distribucion esta conformado por el segmento mayorista donde los
principales importadores y algunas empresas asociadas poseen un numero
importante de plantas envasadoras desde las cuales se lleva a cabo el reparto a
nivel minorista. Las plantas son utilizadas para almacenar GLP con el propdsito
de envasarlo en balones o trasegarlo en camiones cisterna. De esta forma, estos
establecimientos operan como plantas de abastecimiento y locales de venta a

nivel mayorista.

De acuerdo a la informacion de la DGH — MEM para junio de 2003, existen
aproximadamente 70 empresas que poseen 104 plantas envasadoras operando
en los diversos mercados a nivel nacional pero principalmente concentradas en

Lima Metropolitana. La empresa Repsol-YPF presenta el mayor numero de

28

O



O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

plantas envasadoras con una alta capacidad de almacenamiento. No obstante,
existe una concentracion geografica de las plantas asociada a la penetracion del
uso de GLP a nivel urbano. Por ello, las plantas se localizan en Lima y Callao
(destacandose el deposito de Zeta Gas), en la zona norte (Trujillo, Piura,

Chiclayo) y, en menor medida, en Arequipa, Cusco y Pisco.

Luego de la privatizacion de la empresa estatal Solgas S.A., los envasadores -
distribuidores mas importantes en la industria son Repsol — Solgas, Zeta Gas
Andino, Lima Gas y Llama Gas. Las tres primeras empresas son de propiedad
de empresas extranjeras de México, Espafia y Chile respectivamente (ver
Cuadro N° 4.1). Las empresas restantes son pequefias y se hallan agrupadas
principalmente en la Asociacion de Empresas Envasadoras de Gas del Pert

(ASEEG)".

Cuadro N° 4.1
Principales empresas distribuidoras de GLP en el Peru

Repsol-Solgas Zeta Gas Andino S.A. Lima Gas S.A. Llama gas S.A.
Desde: 1994 Grupo Miguel Zaragoza de MéxicqDesde: 1994 Familia Caceres
60% Repsol de Espafia 40% Repsol de Esparia
40% Lipi Gas de Chile 60% Lipi Gas de Chile

Fuente: DGH — MEM.

En base a informacion disponible para el afio 2001, en el Cuadro N° 8 se
muestra la participacion de mercado de las principales empresas envasadoras de
GLP. Destacan los casos de Lima Gas y Zeta Gas, empresas que han
aumentado su participacion en el mercado. Esta tultima empresa se ha
convertido en el segundo operador mas importante gracias a sus inversiones en

infraestructura de almacenamiento y transporte, lo cual ha restado participacion

', Las empresas mas importantes de esta asociacién son Colpa Gas, Vita Gas, Inti Gas, Nor Gas,
Nova Gas y Econo Gas.
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a Repsol — Solgas respecto a la que tenia cuando se privatizd en 1994

(alcanzaba cerca del 50%).

Cuadro N°4.2
Participacion de Mercado de Empresas Envasadoras de GLP
Empresa Porcentaje
Repsol — Solgas 30
Zeta Gas 14
Lima Gas 12
Llama Gas 9
Otras empresas (100) 35

Fuente: Macroconsult, REM, Julio — 2002.

Con la entrada en operacion de la planta de fraccionamiento de Pluspetrol, la
cual procesa los liquidos de gas natural provenientes del yacimiento de
Camisea desde agosto del 2004, esta empresa viene produciendo en promedio
aproximadamente 13 mil barriles por dia calendario (MBDC) de GLP". Esta
produccion ha cubierto el déficit de la balanza comercial que ascendia antes de

la operacion del Proyecto Camisea a 8 MBDC'®.

De acuerdo a las cifras oficiales del mes de agosto del 2004, la produccion
nacional de GLP fue de 9.6 MBDC, siendo el principal productor
PETROPERU que proceso en su Refineria de Talara el 57% de la produccion
total. En el mes de setiembre del afio 2004, PETROPERU produjo la mayor

1. Segtin Santillana, Taboada y Mufioz (2003), la produccién de combustibles derivados en la
planta de fraccionamiento a partir de una carga inicial de liquidos de gas natural de 27,000 barriles
por dia se estima como sigue: a) 8.83 miles de barriles por dia calendario (MBDC) de propano, b)
4.57 MBDC de butano, ¢) 11.52 MBDC de gasolinas naturales, y d) 1.09 MBDC de Diesel 2.

', La evaluacién econémica de las operaciones de venta de combustibles liquidos de Pluspetrol
(Propano, Butano, GLP Nafta y Diesel) sefiala que la empresa recuperara su inversion en 6.5 aflos
con un valor actual neto de 41 MMUSS$ y una tasa interna de retorno de 28%, siendo su margen de
refinacion aproximado de 6.42 US$ por cada barril de liquidos de gas natural (Santillana et al;
2003).
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cantidad de GLP (4.92 MBDC), seguido por Pluspetrol el cual produjo 4.69
MBDC de GLP (Propano y Butano). Otros operadores como RELAPASA,
MAPLE y EEPSA produjeron menores cantidades. Del total producido por
Pluspetrol, 1.19 MBDC fue destinado a la exportacion, 2.95 MBDC a Repsol,
0.54 MBDC a Llama Gas y 0.02 MBDC a Flama Gas.

En noviembre del 2004 la producciéon nacional alcanzo los 23.6 MBDC, siendo
el principal productor Pluspetrol con el 61% de la producciéon nacional.
PETROPERU paso a ser el segundo producto con 22% mientras que Repsol

quedd en tercer lugar con un 11% (véase el Grafico N° 4.3).

Griafico N° 4.3
Produccion Nacional de GLP - 2004
(Antes y Después del Ingreso de Pluspetrol)

Agosto 2004: 9,6 MBDC

A ) EEPSA
guaytia 5%

14%

La Pampilla Tsa;ao/ra
24% ;
Noviembre 2004: 23,6 MBDC
Talara
22%
La Pampilla
Pluspetro 1%
61% Aguaytia
EEPSA gs%yt

1%

Fuente: MINEM. Elaboracion: Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos — OSINERG.
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Para noviembre del 2004 las importaciones se redujeron significativamente,
llegando a 0.6 MBDC. Repsol import6 en este periodo la mitad del GLP y el
resto de importaciones correspondid a pequeflas empresas (generalmente
aquellas que se encuentran dentro del area de influencia de los mercados en la

frontera con Ecuador y Bolivia).

En relacion al abastecimiento de la demanda nacional, en agosto del 2004
aquella ascendio a 17.7 MBDC, la cual fue abastecida en un 63% con
importaciones y con 37% de produccion nacional. En contraste, en noviembre
del 2004 1a demanda ascendi6 a 18.5 MBDC, la cual s6lo fue abastecida con un
3% de importaciones, mientras que el 97% fue atendido con produccion

nacional (véase el Grafico N° 4.4).

Grifico N° 4.4
GLP nacional e importado: Agosto vs Noviembre 2004

Agosto 2004 Noviembre 2004

GLP
Nacional
37% GLP
Nacional
97% GLP
Importado
GLP 3%
Importado

63%

Fuente: MINEM. Elaboracion: Gerencia de Fiscalizacion en Hidrocarburos — OSINERG.

Por otro lado, las plantas envasadoras distribuyen el GLP mediante distintos
canales. Estos pueden ser distribuidores independientes (con depdsito o con
vehiculos), zonales propias o distribucion directa por medio de flotas de
vehiculos propias. El GLP envasado destinado para consumo residencial es
comercializado en balones de 25 libras (de manufactura antigua con mas de 20

afios de antigiiedad) y de 10 Kg (de manufactura moderna con menos de 10

32



O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

afios de antigiiedad). En menor cuantia, se utilizan cilindros de 45 Kg para el

abastecimiento de GLP a establecimientos comerciales.

Respecto a las ventas de GLP envasado, las empresas han buscado diferenciar
sus balones de gas usando colores distintivos y mediante la mejora en la
atencion del cliente por medio de sistemas de pedidos (Repsol, Lima Gas).
Asimismo, las empresas grandes han optado por campaifias de fidelizacion
mediante pequefios regalos de accesorios por consumo poniendo énfasis en la
calidad del producto, el peso de los balones y la reputaciéon de las marca;
mientras que las empresas pequefias han elegido seguir estrategias de bajos

precios orientada a zonas populares.

A pesar del incremento en la participacion de los distribuidores minoristas,
éstos han enfrentado algunas dificultades para competir en el mercado debido a
problemas originados en las limitaciones de la oferta de GLP nacional y la
dificultad de importar GLP directamente. Por ello, en algunas ocasiones han
buscado asociarse para solicitar a PETROPERU que lleve a cabo importaciones
en grandes volimenes, adicionales a su produccidn propia, con el propdsito de
acceder a precios mayoristas mas baratos para poder competir con las grandes

compaiiias reduciendo costos.
4.3. Otros aspectos relacionados a la produccion y distribuciéon

El negocio de envasado de GLP puede operar con un importante nimero de
empresas si es que agota con cierta rapidez sus economias de escala, de forma
que el tamafio minimo para la escala eficiente se lograria con un nivel de
produccidn pequefio y por lo tanto, dada una demanda estable, el nimero de
empresas de equilibrio de mercado reflejaria una estructura de mercado
competitiva. El caso contrario, economias de escala no agotadas o reducido

tamafio de la demanda, explicarian un numero de empresas de equilibrio
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pequefio y, por lo tanto, una estructura de mercado concentrada y

presumiblemente con problemas de poder de mercado.

En el caso de la industria de GLP, las economias de escala no soélo se
relacionan con los aspectos relativos al proceso productivo mismo sino también
con las economias de escala en las redes de distribucion, ademas de las
economias de densidad'” presentes en ambas actividades. Adicionalmente, es
necesario mencionar que la organizacion de la industria, en lo que se refiere al
numero de empresas envasadoras, esta relacionado con la forma como se disefia

la comercializacién del GLP'®,

La estructura del mercado en el Perti lleva a un nivel de sobreestimacion de la
participacion de mercado de los operadores dado que las firmas pertenecientes
al grupo “otras empresas” estan concentradas geograficamente en mercados que
no necesariamente incluyen a Lima Metropolitana, por lo cual es esperable que
la participacion de mercado de las cuatro principales empresas sean mayores.
Sin embargo, las cifras presentadas en el Cuadro N° 8 muestran una industria
que se halla poco concentrada y con bajas barreras de entrada, lo cual
favoreceria la rivalidad potencial ante precios que reflejaran algun grado de

poder de mercado.

5. Problemitica de la Comercializacion en Argentina, Costa Rica y
Colombia

Una vez presentadas las caracteristicas de la oferta y la demanda de GLP en el

Perti, se describen en esta seccion los aspectos mas relevantes de la

' Las economias de densidad se presentan cuando los costos fijos en los que incurre una empresa
para proveer determinado servicio se reparten entre una mayor cantidad de usuarios reduciendo el
costo del servicio por abonado.

'8 Es esperable que las modificaciones al régimen de comercializacién formuladas mas adelante en

este documento tengan efectos sobre la estructura del mercado pero no sobre las condiciones de
competencia.
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comercializacion de GLP en dos paises donde el mercado se ha desarrollado de
manera similar al caso peruano: Argentina y Costa Rica; lo cual responde al

propdsito de realizar una comparacion entre estas experiencias.

5.1. Argentina"

La comercializacion del GLP se inicid en Argentina en 1933 a través de la
empresa estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) mediante el uso de
balones de 45 Kg de capacidad. Luego, en 1945 por iniciativa del gobierno
argentino se cred la Direccion Nacional de Gas del Estado (DNGE), entidad
que tom¢ a su cargo la venta de balones de GLP a través de la sub-contratacion

de empresas distribuidoras independientes.

La DNGE se constituy6 durante las dos décadas siguientes en el monopolio
estatal de la produccion y comercializacion de balones de GLP el cual era
abastecido por la produccion de YPF. Para facilitar la atencién a los usuarios,
la DNGE formaliz6 convenios con distintos municipios y cooperativas, quienes
se encargaban de retirar los balones de las plantas de envasado para luego
distribuirlos a los usuarios que los recibian en calidad de comodato™.
Asimismo, a partir del afio 1950, la DNGE inici6 una nueva etapa incorporando
a los usuarios a granel de GLP, los cuales tenian instalaciones con tanque fijo
para el almacenamiento del producto. Habia usuarios de tipo industrial,

comercial y doméstico.

' Esta seccion esta basada en la informacién proporcionada por de la Camara de Empresas
Argentinas de Gas Licuado http://www.cegla.org.ar y por la Secretaria de Energia y Mineria de

Argentina http://energia.mecon.gov.ar/.

0 Gracias al impulso que la DNGE dio al uso del GLP en la década de 1960, el ntiimero de usuarios
en Argentina alcanzé la cifra de 490,000 usuarios, que consumian un volumen de 102,000
toneladas anuales de GLP. En el afio 1970 habia 809,000 usuarios y el consumo era de 212,400
toneladas anuales. Ya para 1980 se superd el millon de clientes con un consumo de 303,000
toneladas.
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En la década de 1960, la DNGE inici6 la comercializacion del GLP en
recipientes pequefios y permitid la participacion de operadores privados en la
distribucion, con el propoésito de extender las redes de distribucion para facilitar
el acceso del combustible a poblaciones alejadas o de menores recursos. Para
ello, la DNGE suscribid contratos con operadores privados asignandole a cada
uno un nimero de identificacion con el cual ordenaban la fabricacion de los
balones en fabricas autorizadas. El nimero de identificacion debia colocarse
mediante sello o pintura en el cuerpo de dicho envase. Luego, los envases eran

llevados a las plantas de envasado para su posterior distribucion.

El aumento vertiginoso de la demanda en aquella época motivd que algunos
distribuidores solicitaran a la DNGE los permisos para la instalacion de plantas
propias. Esta institucion aceptd estos pedidos pero estableciendo normas claras
para la construccion e instalacion de dichas plantas. Asimismo, asignoé a los
envasadores la responsabilidad civil por los balones que manipulaban
exigiendo, ademas, que se identificara cada balon pintando con el niimero de

identificacion del envasador — distribuidor en el aro protector de la valvula.

En el afio 1963, para una mayor identificacion de los envases que
comercializaban cada uno de los distribuidores, la DNGE solicité a las
empresas envasadoras la colocacion en el cuerpo del balén de un distintivo en
base a color o combinacién de colores, leyenda y/o emblema que cada empresa
debia registrar previamente. La DNGE sancionaba la existencia de envases
llenos en las plantas sin la correspondiente identificacion o con el registro de

otra empresa distribuidora.
Esta obligacién cambid a principios de 1964 por problemas en el intercambio

de balones entre los operadores debido a la presencia de dificultades en la

coordinacion para el canje de balones entre distribuidores. Ante esta situacion,
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la DNGE dispuso que todo nuevo balon que se fabricara debia tener grabado en
relieve la leyenda que previamente habia inscripto en Gas del Estado. A
mediados de 1965, los envases fabricados anteriormente sin el grabado en
relieve debieron ser identificados por las empresas adhiriendo en al aro
protector de la valvula de cada baléon una chapa numerada conteniendo su
leyenda y el cufio de Gas del Estado. La cantidad de chapas que le correspondid
a cada una de las empresas fue asignada en funcién de los volumenes de GLP

que respectivamente adquirieron en mayo de 1965.

5.1.1. La Desregulacion del Mercado de GLP en Argentina

En 1981, el gobierno argentino inici6 el proceso de desregulacion en la
industria del GLP por el cual la DNGE transfirié a operadores privados el
servicio de envasado y comercializacion de este combustible. Ademas, la
DNGE debié transferir a los usuarios los balones que tenian en su poder en
calidad de comodato sin cargo alguno y tuvo que vender parte de los balones a
las plantas envasadoras privadas entregando su cartera de clientes. La
transferencia del servicio se realizd6 de manera paulatina finalizando en el

primer semestre de 1982.

A los balones transferidos a las empresas privadas se les exigio ser
identificados con una chapa de aluminio adherido al cuerpo con el nombre de la
planta envasadora. Posteriormente se establecidé una individualizacién
definitiva distribuyéndose entre las empresas envasadoras placas de
identificacion numeradas, las cuales contenian la marca y/o leyenda que cada
empresa habia inscripto ante la DNGE. Estas placas debian estar soldadas en
los cilindros para asumir las mismas responsabilidades y obligaciones que

regian para los nuevos envases.
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Se establecio también que cada empresa debia mantener, reponer y rehabilitar,
en forma obligatoria, los cilindros que tenian su identificacion y que solo los
balones propios podian ser llenados por cada empresa. Se penalizaba el llenado
de los balones que tenian placas de terceros. El color unico para pintar los

envases fue el aluminio.

Con el fin de permitir el recupero de sus envases, las empresas envasadoras se
organizaron montando en distintos lugares estratégicos del pais lo que
denominaron Centros de Clearing donde concurrian llevando envases de
terceros y retirando en calidad de canje igual cantidad de los suyos. A tal
efecto, las empresas efectuaron, en cada centro donde participaban, un aporte
de envases en funcion de sus respectivas compras de GLP concretadas
designando como responsable de la operacion y funcionamiento de los Centros
de Canje y del sistema en general, a la Camara de Empresas Argentinas de Gas

Licuado (CEGLA)?'.

En diciembre de 1992 se privatizé la DNGE, quedando como autoridad estatal
en el sector la Secretaria de Energia (SE) que ejerce las funciones de
fiscalizacion en materia de gas licuado a granel y/o envasado en cuanto a los
problemas relacionados a la produccion, envasado, control de la calidad y
comercializacién de GLP*. Por ello, se realizan periodicamente operativos de
fiscalizacion respecto de dos aspectos centrales: a) contenido neto de los

envases de gas y b) periodo de aptitud de los envases.

2! Desde 1968, la asociacién civil Cdmara de Empresas Argentinas de Gas Licuado (CEGLA.)
agrupa a empresas que se dedican al envasado de gas licuado de petroleo (GLP). Las empresas
asociadas representan el 85% de las ventas de GLP en el mercado interno de la Republica
Argentina (Amarilla Gas, Cafiuelas Gas, Fracc. Santiaguefia de Gas, Gas Austral, Gas San
Francisco, Propanorte, Repsol-YPF Gas, Rho Gas, Shell Gas, Sur Gasy TotalGas).

22 La Subsecretaria de Defensa de la Competencia y Defensa del Consumidor tiene incumbencia

en el mercado de GLP tanto en los aspectos vinculados con su funcionamiento como en lo referido
a la proteccion de los derechos de los consumidores y de la lealtad en las relaciones comerciales.
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Luego del proceso de privatizacion en la industria del GLP, el sector esta
conformado por 55 empresas con 110 plantas de envasado, de las cuales 15
empresas estan dedicadas a la comercializacion de gas a granel. El parque de
envases de 10, 15, 30 y 45 Kg asciende aproximadamente a 20.5 millones de
unidades. Ademas, hay instalados aproximadamente 125,000 tanques, para

consumo de GLP a granel.

5.1.2. Aspectos relacionados con la seguridad y calidad en 1la
comercializacion de balones de GLP en Argentina

A continuacion se presenta un resumen de los principales puntos que
comprometen las cuestiones de seguridad y calidad en materia de envasado y

distribucion de GLP que la Secretaria de Energia se encarga de fiscalizar:

e Pueden utilizarse para el envasado de GLP envases que cumplan las
condiciones de seguridad vigentes y en los que se individualice en relieve o

con placa de identificacion la marca del envasador.

e (Cada envasador es responsable del mantenimiento, reposicion y llenado de
los envases individualizados en relieve o con placa de identificacion de su

marca o leyenda.

e Un envasador no puede llenar envases de otros competidores, salvo que
haya firmado un “Convenio de Autorizacion de Utilizacion Reciproca de

Envases”, el cual debe estar homologado por la SE.

e Los envasadores yo/ distribuidores estdn obligados a recibir cualquier
envase del parque existente independientemente de su marca, leyenda o
color, procediendo posteriormente al intercambio en los Centros de Canje

o directamente con los demas envasadores. Estos centros son puntos clave
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para el funcionamiento del sistema, pues permiten a los envasadores
recuperar los balones de su marca tras haber ingresado al mercado para su

comercializacion.

Los Centros de Canje estan sujetos al cumplimiento de las normas de
seguridad de las instalaciones y de funcionamiento, y no pueden pertenecer
a personas naturales o juridicas que tengan relacion societaria contractual o
de cualquier otra indole con firmas que desarrollen actividades propias de
la industria ni talleres de fabricacién o re-acondicionamiento de envases
con el propdsito de evitar que por dichas vinculaciones se desarrollen

practicas que puedan afectar la libre y leal competencia.

Los envasadores contratan un seguro obligatorio que cubre los dafios por
accidentes contra terceros y que comprenden a todas las instalaciones,
vehiculos de transporte, asi como a todos los envases que estan

individualizados con su marca o leyenda.

El parque minimo de balones con el que deben contar las empresas

envasadoras estd en funcion de las ventas anuales de GLP.

Los balones deben salir de las plantas envasadoras para su distribucién con
tapones de seguridad aprobados por la SE, roscados, eficientemente
ajustados y con precintos de seguridad en los que se identifique el nombre

de la empresa y planta envasadora.

Los balones llenos deben portar un impreso inalterable a las condiciones
del clima que contenga la siguiente informacion: el producto contenido, su
peso neto, el nombre de la empresa envasadora, el nimero telefonico al

que debe recurrir el usuario en caso de emergencia y una leyenda que
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contenga las recomendaciones a los usuarios sobre la utilizacion de balones

en condiciones de seguridad.

5.2. Costa Rica®™

En Costa Rica, la Refinadora Costarricense de Petroleo (RECOPE) participa en
la distribucion mayorista de balones de GLP extendiendo su monopolio en la
produccion de refinados hasta esta etapa de la industria. No obstante, la
empresa no participa en la distribucion minorista, espacio en el que operan
empresas privadas. En el mercado de GLP existen 6 empresas que participan
en la distribucion. La participacion mayoritaria en el mercado la tiene la
empresa TROPIGAS con un 58% seguida por la empresa Zeta Gas con una

participacion de 24% del mercado.

Respecto a la comercializacion de los balones de GLP, en Costa Rica los
envases de un distribuidor sélo pueden ser llenados por éste. Ademas, los
distintos distribuidores operan con valvulas distintas, por lo cual a los
consumidores se les hace dificil cambiar de proveedor. La existencia de

distintas valvulas dificulta la competencia en el mercado de GLP.

Al no poder cambiar de proveedor, los consumidores quedan cautivos de la
empresa que le suministro el envase cuando compraron sus artefactos. No
obstante, las empresas TROPIGAS y Zeta Gas tienen acuerdos de llenado de
balones y tienen convenios para realizar intercambios. Si bien la dificultad de
cambiar de proveedor disminuye la competencia y genera el riesgo de que las

empresas distribuidoras exploten su poder de mercado asociado a la cautividad

2 Esta seccion se basa en: LEIVA, Carlos y Fernando ALVARADO (2003). Situacién del Gas
Licuado de Petréleo en Costa Rica. Direccion Sectorial de Energia. Costa Rica.
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de los consumidores, el precio al publico del GLP es regulado por la Autoridad

Reguladora de los Servicios Piblicos (ARESEP)*.

Temas relacionados a la comercializacion de GLP en Costa Rica

La propiedad de los balones es un punto controversial entre las empresas
envasadoras de GLP. Existen juicios por acaparamiento, uso no autorizado y
destruccion de marcas contra las empresas pequefias. Sin embargo, la mayoria
de estos casos judiciales no han sido resueltos atn. Las tres empresas que
ocupan la mayor parte del mercado (TROPIGAS, Zeta Gas y ELF) sostienen
que la propiedad de los balones es de las plantas envasadoras y promueven la

prohibicion del llenado de sus balones por terceros.

En Costa Rica no existe regulacion ni controles por parte del Estado en relacion
con la reparacion de balones. Esta situacion ha deteriorado el parque de balones
dado que las reparaciones que se efectiian sobre ellos no son integrales ni
corresponden con un plan de revision sistematica de los cilindros vencidos. Los
balones que se sacan de circulacion en las plantas envasadoras son perforados
y/o cortados con soplete y almacenados dentro de sus instalaciones en espera de

su venta como chatarra.

Respecto a la definicion de la propiedad de los balones, ésta varia entre las

siguientes alternativas:

# La Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos (ARESEP) es el Organismo Regulador de
Costa Rica. Su estatus juridico es de Instituciéon Auténoma, cuya independencia estd garantizada
por la Constitucion Politica, por lo tanto, no depende de ningin ministerio o secretaria. Sus
potestades son: fijacion tarifaria, emision de normas y reglamentos en materia de calidad y
seguridad, asi como, la atencion de quejas y denuncias de los usuarios. Se regulan nueve industrias
diferentes: energia eléctrica, saneamiento, telecomunicaciones, combustibles, riego, transporte
publico (excepto el servicio aéreo), servicios maritimos y puertos, ferrocarriles y correos.
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a) Los balones son propiedad de las plantas envasadoras. Las empresas se

reconocen como propietarias de los balones.

b) La propiedad de los balones es de los usuarios. En estos casos, el envase
tiene una movilidad extrema entre usuarios, puntos de venta, plantas

envasadoras y camiones de reparto.

Las normas y los reglamentos que estan siendo elaborados en Costa Rica para
regular la industria postulan que los balones son propiedad de las empresas
envasadoras y distribuidoras, asi como que los usuarios solo tienen derecho de
uso. Este principio regiria con el objeto de responsabilizar a dichas empresas de
su estado y su seguridad, asi como para garantizar la cantidad del contenido en

ellos, lo cual se refuerza con la prohibicion de llenar los envases de terceros.

Uno de los principales reclamos de los envasadores establecidos en el mercado
es que las empresas entrantes deben de cargar con sus propios costos de capital
y de operacion. Esta peticion la realizan aquellas empresas que ya estan
establecidas y denuncian la apropiacién por parte de las envasadoras pequefias

de sus envases.

5.3. Analisis comparativo de los casos de estudio respecto a la situacion del
Pert

Una vez descrita la situacion de la industria de GLP envasado en Argentina y
Costa Rica, en el Cuadro N° 5.1 se presenta una comparaciéon entre los
diversos aspectos que comprometen al sector en estos paises respecto al caso
peruano. De acuerdo al Cuadro, Argentina muestra un tamafio de mercado de
GLP grande en relacion a su poblacion y con respecto a Perti y Costa Rica, lo
cual se pone en evidencia si se compara el nimero de balones que existe en

entonces paises (20 millones en el caso argentino respecto a 6 y 0.5 millones
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para el caso peruano y costarricense respectivamente). En Argentina el
consumo de GLP estaria muy masificado aunque este producto enfrenta la
competencia del gas natural seco abastecido a través de conexiones
domiciliarias. Respecto a la fijacion de precios, Argentina y Pert presentan un
esquema donde el libre mercado determina los precios. En contraste, en Costa
Rica los precios de los balones de GLP son fijados por el organismo regulador
ARESEDP, lo cual responde al interés de proteger a los consumidores frente a
posibles abusos en el manejo de los precios por parte de los operadores

dominantes.

El intercambio de balones, asi como la definicién de su propiedad resultan ser
puntos neuralgicos para el desarrollo del mercado de GLP envasado en los
paises analizados. En el caso de Costa Rica y Perl, existe actualmente una
controversia sobre si la propiedad de los balones corresponde a los usuarios o a

las envasadoras.

Por un lado, se argumenta que la propiedad de los balones corresponde a las
envasadoras dado que son estds empresas las que invierten en la reposicion,
mantenimiento y produccién de nuevos balones. Por otro lado, se sostiene que
la propiedad es de aquellos usuarios que pagaron por la compra de sus balones.
A pesar que la figura del comodato estad presente en los reglamentos de
comercializacién de GLP en estos paises, su uso no se ha difundido entre los
usuarios. En el caso argentino este problema se ha atenuado gracias al hecho
que los balones han sido estandarizados, permitiéndose la diferenciacion a

través de rotulos o chapas en el cuerpo de los envases.
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Cuadro N°5.1

Comparacion de los aspectos que comprometen a la comercializacién de
GLP en Peri, Costa Rica y Argentina - 2003

Pais PERU ARGENTINA | COSTA RICA
Datos Generales
Poblacion (millones) 26.3 38 3.9
Superficie (miles de Km?2) 1,300 2,800 0.51
PBI per capita (US$) 1,980 6,940 4,060
Informacion relevante sobre el mercado de GLP
Consumo per capita de GLP 18 30 n.d.
Par.que estimado de balones 6.000 20,000 560
(miles)
Consumo promedio mensual 50,340 73.490 nd.
envasado y a granel (toneladas)
Precio Interno (US$ / Kg) 0.77 0.28 0.72
Empresas Envasadoras 76 55 4
Numero de Plantas Envasadoras 105 110 7
Formales
Balones de mayor . .
ey 10 Kg-251ibras | 10Kg-45Kg 25 libras
comercializacion
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Propiedad de los balones

Balones rotulados
son propiedad de
las envasadoras
(indefinicién
legal sobre
balones no
rotulados).

Balones
Rotulados son
propiedad de
las
envasadoras.

Controversia:
propiedad de
empresas o de
consumidores que
los tienen en
calidad de
comodato
(Indefinicion legal
en la norma).

Identificacion de la propiedad
de los balones

Uso de diversos
colores y logos
seglin empresa.
Uso de rétulos en
el cuerpo de los
balones.

Color aluminio
para todos los
balones. Uso de
rétulos y placas
enchapadas
segun empresa.

Uso de diversos
colores y logos
segiin empresa.

Definicidon de los precios

El mercado
determina el
precio de los

El mercado
determina el
precio de los

Tarifas reguladas.

balones. balones.
Intercambios Centros de Intercambios
bilaterales entre | Canje a nivel bilaterales entre
envasadores. nacional envasadores.
Principal mecanismo de administrado
intercambio de balones por operador
independiente
(CEGLA).

Acuerdos de co-

Convenios de

Convenios de

responsabilidad Autorizacion intercambio de
Envasado de balones por otras
para el envasado | para la envases.
empresas . e
entre dos o varios | utilizacion
operadores. reciproca de
envases.
Solgas REPSOL, | Shell Gas, Tropigas, Zeta
o Lima Gas, Zeta REPSOL YPF | Gas, ELF.
Principales Operadores Gas, Llama Gas. | Gas, Amarilla
Gas.
Secretaria de
Autoridad reguladora y Energia del
fiscalizadora del mercado OSINERG Ministerio de ARESEP
Economia

* La situacion descrita para Pert, Argentina y Costa Rica corresponde al afio 2003, 2002 y 2000
respectivamente. Fuente: ARESEP, OSINERG, Secretaria de Energia — Argentina, OLADE.
Elaboracion: Oficina de Estudios Econémicos — OSINERG.
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Con relacion al intercambio de balones, en Costa Rica y Pert este problema no
ha encontrado solucion dado que predomina la realizaciéon de intercambios
bilaterales entre envasadoras, lo cual ha generado problemas en el circuito de
rotacion de los balones entre las empresas al producirse descalces en los
requerimientos de envases para comercializar de los operadores y fugas de
balones del circuito debido a que las empresas retienen los balones de otras
para envasarlos y venderlos como propios o simplemente para quitar
participacion de mercado a sus rivales. En el caso argentino, los problemas en
la comercializacion se habrian atenuado debido a la existencia de centros de

canje los cuales estan encargados del intercambio y la reposicion de balones.

En sintesis, la situacion del mercado de GLP envasado en el Pert se asemeja
mas al caso de Costa Rica en diversos aspectos como la propiedad e
identificaciéon de los balones, los mecanismos de intercambio, etc. Una
particularidad del mercado peruano es que existen, comparativamente, muchos
envasadores para el tamafio de la demanda. De acuerdo a la evidencia,
Argentina presentaria un sistema de comercializacion de balones de GLP mas
ordenado respecto a los otros paises, dado que en ese pais se ha reemplazado el
sistema de intercambios bilaterales por un esquema donde existen centros de
canje autorizados e independientes de las empresas envasadoras que se

encargan de resolver el problema del intercambio de balones entre operadores.

5.4. El Caso Colombiano

Una vez realizada la comparacion entre los casos argentino, peruano y
costarricense, a continuacion se pasa a analizar en detalle la problematica de la
comercializacion del GLP en Colombia. Se ha planeado individualizar este caso
debido a las similitudes que guarda con la industria peruana en cuanto a la

estructura industrial y puesto que en este pais se implemento una especie fondo
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de reposicion en vez del sistema de intercambio bilateral obligatorio vigente en

el Perq, asi como un esquema de regulacion para las tarifas del GLP.

5.4.1. Antecedentes del Caso Colombiano

En general, los agentes que participan en la cadena de comercializacion del
GLP en Colombia se dividen en tres grandes grupos de empresas: a) el
productor (que es la empresa estatal ECOPETROL), b) los comercializadores
mayoristas (que cumplen la tarea de almacenar el GLP y de comerciarlo en
grandes volumenes), y c) las empresas envasadoras. En Colombia existen a la
fecha 29 mayoristas y 117 empresas envasadoras. Los balones de GLP llegan al
consumidor final a través de empresas que han celebrado acuerdos para la

distribucion a nivel minorista de los cilindros.

Debe destacarse que en este ultimo segmento de la cadena de comercializacion,
se generan incentivos para que se produzcan conductas oportunistas por parte
de los minoristas en desmedro de las envasadoras dado que las acciones de las
primeras no son observadas por estas ultimas (asimetria informativa). Esto ha
generado que se produzcan practicas como el trasvase y el drenado de cilindros
por parte de algunos minoristas, lo cual viene afectando la calidad del servicio
y provocando que los consumidores reciban menos cantidad de GLP en el

envase de la que deberian recibir.

Los precios del GLP en Colombia se encuentran regulados por la Comision de
la Regulacion de la Energia y Gas (CREQG). El ente regulador ha establecido
férmulas tarifarias por actividad (produccidn, comercializacion mayorista y
minorista). De esta manera, la tarifa del productor estd integrada por tres
componentes: el margen de produccion, el margen de transporte, y el margen
de seguridad. La tarifa que recibe el consumidor final esta conformada por el

margen agregado del productor, el margen mayorista y el margen minorista.
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El margen de seguridad es cobrado a los usuarios con el objeto de generar
recursos para el mantenimiento de los balones en circulacion y la reposicion de
aquellos cuya vida util ha vencido o se encuentran deteriorados. El dinero
generado por esta fuente era recaudado por un Fondo de Reposicion, el cual era
administrado por las mismas empresas envasadoras. Sin embargo, bajo el
esquema de comercializacion ya descrito las empresas no tenian incentivos para
asignar los recursos en el mantenimiento y/o reposicion de los envases, por lo

cual se ahorraban esos gastos, obteniendo mayores beneficios.

La incapacidad del Fondo de Reposicion administrado por las mismas empresas
envasadoras para asegurar estandares minimos de calidad motiv6 que la CREG
introdujera la figura de la “Fiducia” como entidad encargada de Ia
administracion de los fondos recaudados por el cobro del margen de seguridad
a los usuarios. La diferencia con el esquema anterior es que la Fiducia es
administrada por un concesionario privado desligado patrimonialmente de
cualquier empresa envasadora evitando que se den conductas oportunistas en el
cobro del margen de seguridad a favor de las mismas empresas envasadoras.
Ademas, el concesionario que tiene a su cargo la administracion de los fondos
destinados a cubrir los gastos de reposicion y/o mantenimiento de los cilindros
es supervisado por el Ministerio de Minas y Energia, que es la maxima

autoridad en el sector.

5.4.2. Problemas Identificados en la Comercializacion del GLP en
Colombia

El esquema sobre el cual estd organizada la comercializacion de los balones de
GLP en Colombia ha provocado la falta de incentivos en las empresas

envasadoras para invertir en la reposicion y el mantenimiento de los envases de
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GLP (comprometiendo seriamente la calidad en la prestacion del servicio™), la
aparicion de practicas anticompetitivas entre las empresas, y la informalidad en
el sector. Estos problemas se originan basicamente por dos factores asociados

al disefio del esquema de comercializacion:

En Colombia existe el esquema de parque universal para los envases
de GLP, es decir, se caracteriza por ser homogéneo donde los balones
no poseen ningun elemento distintivo de la empresa que los envaso.
Esto implica que las empresas envasadoras estan facultadas para
utilizar cualquiera de los balones en circulacién. Esta situacion
dificulta que las empresas inviertan en el mantenimiento y/o la
reposicion de los envases al no estar garantizada una ganancia por esta
actividad debido a que son muchas las empresas que se aprovechan de
los beneficios de la inversion en calidad y pocas las que estan

dispuestas a pagar por ello.

La propiedad de los cilindros le pertenece directamente a los usuarios
del servicio. En este contexto, las envasadoras no tienen incentivos
para invertir en mejorar la calidad del servicio dado que aquellas no
pueden apropiarse de los beneficios de estas inversiones por no ser
propietarias de los envases, y porque las ganancias de cualquier
esfuerzo por mejorar la calidad son apropiadas por el resto de las

empresas.

Estas dos caracteristicas han sido planteadas por la CREG para explicar el

fenomeno de la sub-provision de la calidad del servicio. De acuerdo a lo

2 Se estima que el parque de balones en Colombia asciende a 4.2 millones, de los cuales el 70% se
hallaria en mal estado no siendo aptos para prestar el servicio. Revista Confederas. N° 73, p10.
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anteriormente mencionado, es posible sintetizar los problemas en el mercado de

GLP envasado en Colombia de la siguiente manera:

e Inversién en Envases Nuevos: la responsabilidad por la calidad de los

nuevos envases se diluye entre todos los comercializadores.

e Problemas de Competencia: un mismo o unos pocos distribuidores

podrian disponer de todos los envases del mercado, provocando que el

resto de empresas se queden sin parque de balones para envasar GLP.

e Desestimulo para la reposicién y/o mantenimiento: no existe

responsable identificado del mantenimiento de los balones. Ningun
comercializador tendria estimulos para hacer ese mantenimiento, ya
que éstos son usados por otros distribuidores por lo cual quién hizo el
gasto no puede recuperarlo. De esta manera, no hay incentivos para

reponer los envases, ya que es mas rentable utilizar los existentes.

5.4.3. Comparativa del caso colombiano con el peruano

El esquema de comercializaciéon de GLP en el Peri guarda ciertas similitudes
con el descrito en el caso colombiano. En primer lugar, existe una gran
cantidad de envasadores (104 plantas aproximadamente) con relacion al tamafio
de la demanda, de las cuales las empresas mas grandes (Solgas — Repsol, Zeta
Gas, Lima Gas y Llama Gas) concentran cerca del 65% de las ventas totales de
GLP envasado. El resto de empresas presentan pequeflas escalas de operacion y

tienen una cobertura de abastecimiento local mas que nacional.

De otro lado, la comercializacion del GLP envasado en el Peru esta definida
como una industria competitiva en sus distintas actividades. Sin embargo, la

conformacién de su estructura ha hecho que su organizacion industrial sea
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compleja. Entre las caracteristicas mas importantes puede sefialarse la
existencia de un grado importante de integracion vertical para el caso de
algunos plantas envasadoras con los centros de distribucidon mayorista y
minorista, mientras que para el caso de otros agentes (generalmente los

pequefios operadores) el nivel de integracion vertical es inexistente o bajo.

En relacion a la propiedad de los envases, los balones en kilos rotulados (cuya
vida promedio es 8 afios) son de propiedad de las empresas envasadoras
mientras que existe una indefinicion sobre la propiedad de los balones en libras
no rotulados (cuya antigiiedad es cerca de los 30 afios). Asi como en el caso de
Colombia, bajo este contexto las envasadoras carecen de incentivos para

invertir en la reposicién y/o mantenimiento de los balones.

Respecto al esquema de comercializacion definido en el Reglamento de
Comercializacién de GLP*, aquel establece que cada empresa envasadora esté
obligada a intercambiar con cualquier empresa que se lo solicite los balones
que ambas tengan de la otra. El problema que resulta de un esquema como el
propuesto es que, dado que hay mas de dos plantas envasadoras, el intercambio
de balones entre dos empresas resulta no balanceado ya que es poco probable
que el nimero de balones que una empresa desea intercambiar con otra sea

igual en el sentido inverso.

En términos generales, esta opcién aumenta la posibilidad de utilizacion del
mecanismo de canje en forma no adecuada, con la finalidad de realizar actos
anticompetitivos en contra de una empresa envasadora particular. Ademas, este
esquema eleva los costos de transaccion asociados y los costos de transporte

unitarios.

% DS N° 001-1994-EM.
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Una vez descrita la situacion de la industria de GLP envasado en Peru y
Colombia, en el Cuadro N° 5.2 se presenta una comparacién entre los diversos

aspectos que comprometen al sector en estos paises:

Cuadro N°5.2

Comparacion de los aspectos que comprometen a la comercializacion
de GLP en Peru y Colombia - 2003

Pais PERU COLOMBIA
Consumo per capita de 18 14
GLP (Kg.- aflo)
Parque estimado de 6,000 4,200
balones (miles)
Consumo promedio 50,340 -
mensual envasado y a
granel (toneladas)
Precio interno (US$/Kg.) 0.97 0.14
Empresas Envasadoras 76 117
Grandes Productores PETROPERU, Pluspetrol, ECOPETROL

Repsol YPF

Numero de plantas 105 117

envasadoras formales

Tipos de Balones de mayor
comercializacion

10 Kg - 25 libras

De 100-80-40-30-20 libras
y de tipo carro-tanque.

Propiedad de los balones

Balones rotulados son
propiedad de las
envasadoras.

Balones son propiedad de
los usuarios.

Identificacion de la
propiedad de los balones

Uso de diversos colores y
logos segun empresa. Uso
de rétulos en el cuerpo de
los balones.

Balones homogéneos sin
ningun tipo de distintivo.

Definicion de los precios

El mercado determina el
precio de los balones.

Los precios son regulados.
Se disefian féormulas
tarifarias por actividad
(comercializacion y
distribucion). La férmula
tarifaria establece que el
precio final al publico es la
suma de la tarifa de gran
comercializacion (suma del
ingreso por producto,
ingreso por transporte y
margen de seguridad), del
comercializador mayorista
y del distribuidor.
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Principal mecanismo de
intercambio de los balones

Intercambios bilaterales
entre envasadores.

No existe un mecanismo de
intercambio de balones ya
que éstos son homogéneos
(sin ningun distintivo de
marca).

Envasado de balones por
otras personas o empresas.

Acuerdos de co-
responsabilidad para el
envasado entre dos o
varios envasadores

No existe este esquema ya
que los balones son
homogéneos.

Agentes del mercado

Empresas Productoras

Diferenciados en gran

(PETROPERU, Pluspetrol | comercializador
y Repsol YPF) y empresas | (ECOPETROL),
envasadoras. comercializadores
mayoristas (almacenadoras)
y distribuidores
(envasadoras).
Autoridades vinculadas al | El MEM (Ministerio de El MME (Ministerio de

sector

Energia y Minas) es el
organismo que se encarga
de la formulacién de la
politica general del sector
hidrocarburos. En
particular, expide normas
técnicas aplicables a la
comercializacion de los
envases de GLP.

El Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia
(OSINERG) supervisa el
cumplimiento de las
normas expedidas por el
MEM vy las que el mismo
Organismo expide en
cumplimiento de su
funcién normativa.
Asimismo, se encarga de
fiscalizar y sancionar los
incumplimientos de los
reglamentos técnicos que
norman la actividad de
comercializacion del GLP.
El Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia
y la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) vela el
cumplimiento de las
buenas practicas
competitivas en la
actividad de

Minas y Energia) formula
politicas y elabora planes
para la industria del GLP,
expide normas técnicas
oficiales y solicita a las
autoridades competentes
investigar sus posibles
violaciones.

La Comisiéon de Regulacion
de la Energia y Gas
(CREQG) regula el ejercicio
de la actividad de
almacenamiento y
distribucion del GLP.

La Superintendencia de
Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD)
vigila el cumplimiento de
las leyes y actos
administrativos
relacionados, verifica el
cumplimiento de las
normas € impone sanciones
por el desacato a las
mismas.
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comercializacion de GLP.

Leyes claves relacionadas
al sector

Reglamento de
comercializacion de GLP
(DS. 001-94-EM)
expedido por el Ministerio
de Energia y Minas.

Ley de Servicios Publicos
Domiciliarios. Ley 142
(1994). Es un marco legal
general para la prestacion
de los servicios publicos

domiciliarios.

Resolucion CREG
074/1996. Resolucién que
regula el servicio publico
de gases licuados de
petroleo.

Fuente: OSINERG, CREG.
Elaboracion. Oficina de Estudios Economicos — OSINERG.

De acuerdo al Cuadro N° 5.2, el Perti muestra un tamafio de mercado de GLP
grande en relacién a Colombia, lo cual se pone en evidencia si se compara el
nimero de balones que existe en ambos paises (6 millones en el caso peruano
respecto a 4.2 millones en el caso colombiano). La menor penetracion del GLP
en Colombia se deberia a que en ese pais este combustible compite con la
provision de gas natural a través de conexiones domiciliarias. Respecto a la
fijacion de precios, Perd presentan un esquema donde el libre mercado
determina los precios. En contraste, en Colombia los precios de los balones de
GLP son fijados por el organismo regulador CREG, lo cual responde al interés
de proteger a los consumidores frente a posibles abusos en el manejo de los

precios por parte de los operadores dominantes.

El intercambio de balones, asi como la definicién de su propiedad resultan ser
puntos neuralgicos para el desarrollo del mercado de GLP envasado en los
paises analizados. En el caso de Perl, existe una controversia sobre si la
propiedad de los balones corresponde a los usuarios o a las envasadoras. Por un
lado, se argumenta que la propiedad de los balones corresponde a las
envasadoras dado que son estds empresas las que invierten en la reposicion y
mantenimiento de los balones. Por otro lado, se sostiene que la propiedad es de

aquellos usuarios que pagaron por la compra de sus balones. A pesar que la

55

O



O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

figura del comodato estd presente en el Reglamento de Comercializacion de
GLP, su uso no se ha difundido entre los usuarios. En el caso colombiano este
problema no esta presente gracias al hecho que los balones han sido

estandarizados, configurandose un esquema de parque universal homogéneo.

Los problemas en la comercializacion de GLP en el Perti no han encontrado
solucién dado que predomina la realizacién de intercambios bilaterales entre
envasadoras, lo cual ha generado problemas en el circuito de rotacion de los
balones entre las empresas al producirse descalces en los requerimientos de
envases para comercializar de los operadores y fugas de balones del circuito
debido a que las empresas retienen los balones de otras para envasarlos y
venderlos como propios o simplemente para quitar participacion de mercado a
sus rivales. En el caso colombiano, los problemas en la comercializacion se
habrian reducido dado que los balones son homogéneos y cualquier empresa
puede envasarlos. Sin embargo, el sistema colombiano enfrenta algunos

problemas derivados de la administracion del fondo.

Habiendo realizado una comparacién entre los casos argentino, costarricense,
colombiano y peruano, a continuacion se pasa a explicar en detalle la

problematica de la comercializacion de GLP en el Pera.

6. Problematica de la Comercializaciéon de GLP en el Peru

El principal problema que enfrenta la industria de GLP en el Pert esta
relacionado con la comercializacion de sus productos, tanto a granel como
envasado. En este documento se desarrollara la problematica relacionada con la
comercializaciéon de GLP envasado en nuestro pais. En lo que se refiere al
proceso productivo de GLP envasado, en particular su proceso de
comercializacidn, este involucra a diversos actores entre los cuales no existen

fuertes relaciones societarias comunes, es decir, es una industria que se
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caracteriza por no operar predominantemente bajo esquemas de integracion
vertical tal como se ha planteado en el Grafico N° 4.1. Un tema que hace ain
mas compleja la relacion vertical entre los diversos agentes es el relacionado
con la reutilizacion del balon para ser nuevamente llenado de GLP en las
plantas envasadoras, lo que implica que la red de distribucion opera en dos

sentidos.

El proceso productivo en la industria de envasado de GLP esta concentrado
principalmente en el llenado de los balones de gas y su comercializacion, donde
el balén representa un insumo durable con una vida util promedio de 10 afios,
bajo condiciones de humedad y almacenamiento similares a los de la ciudad de
Lima. Desde el punto de vista de un usuario, la adquisicion de GLP envasado
implica dos decisiones: una de acceso y otra de consumo. La primera se asocia
con la decision del consumidor de adquirir un balén (cilindro), lo que implica la
pertenencia a la red de distribucion de la empresa envasadora a la cual le
adquirié el balén de gas®’. En segundo lugar, el consumidor periédicamente
requerira comprar un balén de gas, aproximadamente cada 22 dias, para lo cual

debera entregar el balon utilizado vacio y a cambio recibira un balén lleno.

La relacion de acceso se da en un marco de rivalidad ex - ante a la decision de
pertenecer a una red determinada. Ex - post, el cambio de red implicara la
adquisicion de un baldn de la nueva red a la que se desea cambiar, lo cual
representa un costo de cambio (switching cost) para los usuarios. A menos que
exista la posibilidad de contratar a largo plazo o por periodos determinados, no
es esperable que la competencia dé como resultado precios de equilibrio
cercanos a cero por los balones nuevos. Mas bien es esperable que el costo de
cambio sea cercano al costo del balon, debido a la posibilidad de no generar

fidelidad en los clientes.

?7_Se asocia a cada empresa con un color de balon distinto.
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La imposibilidad de contratar a largo plazo o en periodos determinados de
tiempo se asocia con la capacidad de los usuarios de cambiar de proveedor en
el tiempo de ejecucion del contrato, es decir, de comportarse de forma
oportunista respecto de su proveedor contratado en tanto seria costoso para éste
verificar si el usuario ha llenado sus balones con otros operadores o no en el
periodo de vigencia del contrato. En un pais de ingreso promedio bajo no es
esperable adquisiciones futuras prepagadas por lo que no habrian incentivos a
contratar a largo plazo y por lo tanto, el precio de un baléon nuevo deberia
reflejar un valor cercano a su costo, en tanto exista competencia en la provision

de balones nuevos. Esto es en lo que se refiere al acceso.

En lo que se refiere al consumo de GLP envasado en balones, si se planteara la
imposibilidad de contratar el llenado de GLP con un proveedor distinto de
aquel que es “propietaria” del balén implicaria claramente un perjuicio para los
consumidores pues, estos tendrian que asumir el costo de cambio de red de
balones de GLP en el caso que observen un mejor precio y/o una mejor calidad
provistos por otra empresa. Esta situacion, estableceria una relacion bilateral,
en la que la empresa envasadora disfrutaria de un relativo poder de mercado, lo
que ademads, generaria la reduccién ex - post de la rivalidad en el mercado de
llenado de balones de gas, con el consiguiente efecto del alza en el precio del
llenado. Dadas las caracteristicas de la demanda (bajo nivel de ingreso per -
capita y desigual distribucion del ingreso), se generaria no so6lo un problema de
exclusion sino que ademas se fomentaria la informalidad en el envasado de
balones de GLP, lo cual provocaria serios problemas relacionados con la
calidad de los mismos y, por lo tanto, una seria afectacion probable de la salud

y la seguridad de los usuarios.

Esto hace que desde el punto de vista de la organizacion del mercado del GLP y

con el objetivo de promover mayor competencia, sea recomendable que el
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marco regulatorio permita que los usuarios puedan intercambiar los balones de
gas de las distintas empresas envasadoras. Esto plantea un problema
relacionado con la titularidad de los balones, pues en la medida que los usuarios
finales sean los titulares del baldn las empresas no tendran los incentivos para
renovar el parque de balones que por razones de obsolescencia debiesen de ser

retirados del mercado.

La tnica forma de lograr que las empresas inviertan en la renovacion del
parque obsoleto a través del tiempo es dandole la titularidad de los balones a las
mismas. Para ello se requiere que las plantas envasadoras realicen una
transferencia, por una Unica vez, a los usuarios por el valor de venta del balén
de GLP, para el caso de aquellos usuarios cuyos balones tengan una antigiiedad
mayor a la establecida en las normas de calidad o a ser establecidas mediante
una nueva norma legal. Es necesario considerar las distintas opciones
financieras que permitan a las empresas envasadoras transferir el valor del
balén nuevo a cada usuario con la finalidad de recibir la titularidad de los

balones.

Esto permitirda que sean las empresas las responsables de la renovacion del
parque de balones, lo que acompafiado de un proceso de fiscalizacion intenso,
lograra una importante renovacion del parque de balones obsoleto. Sin
embargo, dado que se debe de permitir el intercambio de balones de una
empresa por otra, a fin de que el usuario no incurra en costos de cambio, surge
un importante problema relacionado con la reutilizacion de balones por parte de

las plantas envasadoras.

6.1. Problemas que surgen por el intercambio de balones

El volumen méximo de balones comercializado por una planta envasadora se

explica por los balones que esta ha adquirido en el tiempo, debido a que cuando
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vende un balén lleno de GLP de su marca recibe en retorno un balon vacio. El
problema asociado a este esquema de comercializacion resulta del hecho que el
balén que se recibe en retorno no necesariamente corresponde con un balén de

propiedad de la empresa envasadora que comercializa el GLP.

En la medida que se restrinja o prohiba el llenado de balones de terceros, por
parte de las envasadoras, ocurrirda que el volumen de balones vendidos
(propios) no sera igual al que retorna dado que una parte de balones propios de
una empresa y otra parte de terceros retorna. Esto representa una fuga al
circuito de la comercializacion cuyo principal efecto seria que las empresas
envasadoras verian mermada su capacidad de comercializacion para el
siguiente periodo y tendrian que incurrir en la inversion en nuevos balones para
sostener su volumen de comercializacion y su presencia en el mercado, tal

como se muestra en el Grafico N° 6.2, para el caso del momento i-ésimo,

siendo ko la capacidad de comercializacion inicial y permanente de la

empresa “h”'y ﬂih que representa la tasa porcentual de balones propios de la

empresa envasadora “h” que retornan como parte de su proceso de

[I%:H]

comercializacion en el periodo “7”’.

Grafico N° 6.2
Flujo circular de la comercializacion de balones de GLP
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Elaboracién: Oficina de Estudios Economicos — OSINERG.
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La generalizacion de esta conducta resultaria en una situacion donde existe un

elevado nivel de sobreinversion en balones nuevos para todas y cada una de las

empresas envasadoras, lo cual haria que la inversiéon en nuevos balones de
[{e4]

GLP, acumulados al momento “n” y destinados a restablecer la capacidad de

comercializacion de la planta envasadora sea igual a:

n

B =3 (1 B =k (1- )

i=1

Esta ecuacion indica que en la medida que pase el tiempo, dados el coeficiente
de rotacion (retorno) de balones y la capacidad de distribucidon de la empresa
“h”, la inversiéon de dicha empresa destinada a sostener su capacidad de
comercializacion sera mayor. Esto implica que las empresas con mayor tiempo
en el mercado tendran mayores inversiones que las empresas entrantes, dada la

misma capacidad de comercializacion.

Del mismo modo, la inversion en sostenimiento de la capacidad de
comercializacion sera mayor en la medida que sea mayor el nivel de capacidad
de comercializacion inicial. Esto implica que las empresas mas grandes tendran
una inversion de sostenimiento mayor que las empresas pequefias y, por lo
tanto, un mayor costo de inversion y capital asociado, el cual debera ser

incorporado en los costos de produccion de la actividad de envasado del GLP.

Adicionalmente, en la medida que la tasa de retorno promedio sea cercana a 1,
el valor de la inversidon asociada a la sostenibilidad sera menor, incluso seria
cero en el caso extremo que dicha tasa de retorno sea igual a 1. Es importante
sefialar que es esperable que exista una relacion estrecha entre el coeficiente de
retorno, la calidad y la marca de los balones de forma que mientras mayor

calidad o prestigio (relacionado con la marca) tenga un balén, menor sera la
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tasa de retorno de los balones propios. Esto seria el equivalente a la Ley de
Gresham de atesoramiento de monedas, relacionada con la calidad de las
mismas: las monedas de menor calidad son las que circulan en el mercado, las

de mayor calidad se atesoran, salen del flujo monetario.

En términos del efecto parcial, la disminucion de la tasa de rotacién implica un
aumento de la inversion en sostenibilidad de la capacidad de comercializacion.
Dada esta capacidad y el tiempo que la empresa estd en el mercado, las
empresas que tengan mayor tasa de retorno ejecutaran menores inversiones de
sostenimiento y, por lo tanto, tendrdn menores sobrecostos asociados a dicha
inversion. En términos generales, esta situacion seria insostenible econémica y
financieramente, dada la naturaleza de insumo durable que tiene el balén y el

costo de inversion asociado.

Sin embargo, en el caso de permitirse que cualquier empresa envasadora pueda
utilizar los balones de terceros que le retornan como parte de su proceso de
comercializacion se evitaria el problema asociado a la sobreinversion antes
mencionada. Sin embargo, la soluciéon de mercado no permitiria asegurar que
las condiciones de calidad en la que se proveerian los balones sea la minima
requerida, dado que el baldn (y la reputacion relacionada con la empresa que lo
envasa) se convertiria en un insumo publico (como se sefialo en la Seccion 2)
que tiene costos privados pero, puesto que es costoso indagar sobre el
verdadero envasador del balon, se generaria un espacio para conductas
oportunistas y una produccion sub - optima de calidad asociada con la

reputacion de las empresas envasadoras.
La solucién anterior resuelve el problema de la sobreinversion pero genera

dificultades asociadas a los costos de transaccion vinculados con los problemas

de monitoreo resultantes del esquema de homogeneizacion antes mencionado.
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Una forma de reducir los costos de transaccion seria a través de un esfuerzo de
fiscalizacion muy intenso que aumente la probabilidad de deteccion de las
infracciones a las normas de calidad, pero ello requiere de un esfuerzo en
términos de personal y capital humano que no pareciese factible lograr en
momentos en los que se estan implementado importantes medidas de austeridad

fiscal a nivel de las entidades estatales en el Peru.

Este esquema de organizacion resuelve el inconveniente de la ineficiencia
productiva asociada a la situacion anterior pero genera problemas de eficiencia
asignativa en la medida que los precios privados no incorporarian los costos de
transaccion asociados al monitoreo. De esta manera, se le traslada a los

usuarios el costo del problema de la ineficiencia asignativa.

Una solucion intermedia a las formuladas anteriormente es aquella que plantea
la existencia del intercambio voluntario de los balones entre los distintos
envasadores, de forma que al final de un periodo determinado se intercambien
los balones que corresponden a cada empresa envasadora y, de esta forma, se
permite que cada empresa mantenga su capacidad de comercializacidon y se
halle impedida de envasar los balones que “pertenecen” a otras empresas
envasadoras. Esta es la solucion desarrollada mediante el Decreto Supremo N°

001-94-EM.

Sin embargo, esta disposicion no ha permitido eliminar el inconveniente
asociado a la sobre — inversion en balones nuevos y la sub — inversiéon en
mantenimiento, calidad y reposicion de balones antiguos o defectuosos y ha
permitido, ademas, que ciertas empresas a través de la tenencia de balones
ajenos y de su negativa a intercambiarlos tengan un comportamiento estratégico

anticompetitivo respecto de los propietarios de los balones de GLP.
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6.2. Posibles soluciones al problema de la comercializacion de GLP en el
Peru

Buscando superar la problematica asociada a la existencia de condiciones de
sobre - inversion y a la posible existencia de conductas anticompetitivas, y con
la finalidad de mejorar el disefio establecido en el D.S. N° 001-94-EM, es
posible plantear las siguientes soluciones a la problematica de la
comercializacion de GLP, en base a la revision de la experiencia internacional y
el analisis econdmico de la industria del GLP que se realizada en las secciones

anteriores.

6.2.1. Intercambio Bilateral Obligatorio por Empresa

Esta opcion implica que cada empresa envasadora esté obligada a intercambiar
con cualquier empresa que se lo solicite los balones que ambas tengan de la
otra. El problema que resulta de un esquema como el propuesto es que, dado
que hay mas de dos plantas envasadoras, el intercambio de balones entre dos
empresas resultaria desbalanceado, pues seria poco probable que el nimero de
balones que una empresa desea intercambiar con otra sea igual en el sentido

inverso.

En tanto el numero de empresas envasadoras sea mayor, la probabilidad de
coincidencia sera menor e incluso cercana a cero por lo cual se generaria un
proceso de intercambio claramente perjudicial para una de las partes (en cada
relacién de intercambio) y con elevados costos de transaccion, pues seria
necesario disponer de personal que no sélo realice el canje sino que ademas
administre los saldos, a favor o en contra, que una empresa tiene con el resto de
las envasadoras. De otro lado, los costos de transporte unitarios serian también

importantes en la medida que el nimero de balones a intercambiar sea pequefio.
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Este esquema podria ser complementado con la obligatoriedad del pago por el
desbalance para la empresa envasadora que tiene el saldo neto de balones
intercambiado a favor, considerando como criterio de pago unitario el precio de
un balén nuevo de GLP, de forma que cada empresa, vencido un plazo, deberia
cobrarle el valor de un balén nuevo a la empresa con la que ha realizado canje

de forma desfavorable en un periodo de tiempo determinado.

En términos generales, esta opcion aumenta la posibilidad de utilizacion del
mecanismo de canje de forma no adecuada, con la finalidad de realizar actos
anticompetitivos en contra de una empresa envasadora particular. Ademas, este
esquema eleva los costos de transaccion asociados y los costos de transporte

unitarios.

6.2.2. Intercambio Bilateral facilitado mediante Centro de Canje

En esencia, esta opcion es similar a la anteriormente presentada sélo que el
canje no se realizaria en las oficinas o plantas de envasado y/o almacenamiento
de cada una de las empresas envasadoras, sino que se realizaria en un centro de
canje comun a todas las empresas. La administracion del centro de canje
asumiria el costo de monitoreo asociado a la contabilizacion de los saldos de
cada empresa, los balones retirados por problemas de calidad e incluso la
renovacion parcial del parque de balones de GLP mediante el retiro de los
balones que no se encuentran en condiciones apropiadas para ser

comercializados.

A excepcion del costo de transporte unitario, el cual se reduciria de forma
importante, y de la funcidn de regulacion de la calidad, el sistema mantendria
los problemas antes mencionados, en especial en lo relacionado con el costo de
administracion de los saldos de cada empresa envasadora respecto del saldo de

cada una de las otras empresas envasadoras.

65

O



O

Oficina de Estudios Econémicos - OSINERG

6.2.3. Intercambio Global Obligatorio con Centro de Canje

Este esquema estd basado en la creacidon de un operador intermediario entre los
productores de balones y las empresas envasadoras, asi como entre las
empresas envasadoras que desean intercambiar balones. Mas especificamente,
este operador se encargaria a través de licitaciones a productores acreditados la
fabricacion de los balones que son solicitados por las empresas envasadoras.
Asi mismo, el operador facilitaria las transacciones entre empresas envasadoras
que desean comprar o vender parte de sus stocks. Este segundo tipo de
transaccion facilitaria la salida de empresas envasadoras del mercado, haciendo
que sus balones puedan ser vendidos a otras empresas. Naturalmente, este
esquema debe depender de las partes las cuales interiorizaran los costos de
cambiar los colores, “logos” u otros distintivos, asi como castigar la

depreciacion del activo.

Una variante sobre este esquema es aquella que plantea que las compras de
balones nuevos por parte de los operadores sea realizada por ellos mismos, en
relacién directa con los productores de los envases, mientras que el operador
del centro de canje mantendria las compras relacionadas con la reposicion de
los balones que son retenidos en el proceso de intercambio, por no cumplir con

las normas técnicas.

El esquema supone que existe propiedad de las empresas envasadoras sobre los
balones de GLP los cuales, sin embargo, deben ser provistos con estandares de
calidad establecidos en las normas técnicas. La variedad debe ser permitida de
tal manera que la diferenciacion en la industria se dé no sélo a través de la
eleccidn de la antigliedad del parque de balones de una empresa y la forma de
atencion al usuario, sino también en lo referente a las especificaciones de sus
balones. Sin embargo, esta diferenciacion debe ser razonablemente eficiente y

consistente con las normas técnicas. Desde el lado del consumidor, los hogares
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pueden ser propietarios de sus balones adquiriéndolos en las empresas
envasadoras o en cualquier otra empresa autorizada por el operador. Los
consumidores deben de ser libres de comprar GLP de cualquier empresa
envasadora intercambiando los balones de una empresa por los de otra sin
costos de cambio. Las empresas envasadoras, en cambio, estan prohibidas de

utilizar balones de otras empresas.

Ademas, un operador de centro de canje tendria una multiplicidad de otras
funciones. El operador administraria el flujo (intercambio) de balones entre
empresas envasadoras. Este proceso se haria en distintos establecimientos
distribuidos espacialmente debidamente acreditados en los cuales, ademas de
centralizarse el recojo de balones de otras empresas, se recibirian los pedidos de
una nueva dotacion que puede ser abastecida a través de compras a productores
o compras a envasadoras que desean vender, en el caso de la primera variante

de este esquema.

El operador deberia también planificar la sustitucion gradual del parque de
balones de acuerdo a criterios técnicos que garanticen tanto la seguridad de los
balones como la eficiencia en la provision del servicio. El operador coordinaria
con el organismo regulador y la autoridad concedente esquemas de
transferencias que faciliten esta renovacion. El operador ademas deberia

evaluar la provision de un seguro contra accidentes.

Asimismo, el operador deberia presentar al regulador informacion detallada
sobre el estado del parque y su distribucion entre empresas y entre regiones del
pais. Esta informacidn debe estar dirigida a apoyar los esquemas de supervision
y fiscalizacion que el organismo regulador aplicaria para el adecuado
funcionamiento de la industria, asi como para la lucha contra la informalidad en

el sector hidrocarburos.
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6.2.3.1. Competencia e Incentivos

La implementacién de este esquema introduciria aspectos de competencia e
incentivos. De un lado, el operador modificaria la relacion con las empresas
productoras de balones al constituirse en el inico comprador. Un mecanismo
adecuado en esta relacion seria la implementacion de subastas de menor precio
entre empresas productoras de balones debidamente acreditadas ante
INDECOPI, las cuales: a) no deberian establecer limites minimos de cantidad
para prevenir barreras a la entrada a pequefios productores, b) deberian evitar
problemas de colusion entre los productores, y c¢) contemplar estandares de

calidad por tipo de balén.

Una segunda implicancia de competencia que se originaria con la creacion de
un operador de centro de canje tiene que ver con sus ingresos. Al ser el
operador el Gnico nexo entre las envasadoras y los productores, en el caso de la
primera variante de este esquema, éste tendria una posicion de monopolio lo
cual puede llevar, tedricamente en ausencia de regulacion, al problema del
margen monopolico y la ineficiencia. En el caso de una empresa concesionaria,
se hace necesario evaluar esquemas que compensen el costo de operacion y de
instalacion, pero que al mismo tiempo incentiven a la empresa a luchar contra

la informalidad.

6.2.3.2. Evaluacion de las Ventajas y Desventajas del esquema basado en
un Operador de Centro de Canje

El disefio del esquema de un operador se diferencia de los dos primeros (canjes
obligados y canjes en centros de intercambio) en que no es necesario llevar
saldos de los intercambios de cada empresa con todas y cada una de las otras

empresas envasadoras. El saldo deudor o acreedor de cada empresa envasadora
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seria con el operador del sistema de canje y la reparacion y reemplazo de

balones se realizaria entre quien entrega el balon y el sistema de canje.

Este sistema reduce los costos de transaccion del monitoreo de cada una de las
relaciones entre las empresas envasadoras, permite resolver el problema de la
cantidad de balones y la calidad de los mismos generado por la existencia de un
insumo publico (el baldn), contribuye con la transparencia en la industria y el
control de la informalidad, y permite resolver el problema de la renovacion del

parque de balones en mal estado y/o excesiva antigiiedad.

El esquema tiene, sin embargo, aspectos que requieren de una atencidon
especial. Primero, existiran problemas derivados de la resistencia de empresas
que puedan desear obtener ventajas del funcionamiento vigente, sea por el
control de segmentos del mercado, poca credibilidad en esquemas de
supervision o por la evasion de los costos de los balones (free rider del insumo
publico). Segundo, existira el problema de la designacion del operador que se
hace cargo de la concesion. En principio, la idea de un operador independiente
se hace atractiva en la medida que no tiene incentivos derivados de la
integracion vertical en la industria, pero esto puede reducir significativamente
las posibilidades de encontrar postores en la licitacion. Un operador publico
con una estructura de incentivos adecuada introduce la interrogante del

desempeiio del operador.

6.2.4. Intercambio con balones de tipo homogéneo

Este sistema se basa en el establecimiento de la obligatoriedad del uso de un
unico tipo de baléon de 10 Kg (que cumpla las especificaciones de la normas

técnicas vigentes) para el envasado de GLP. Bajo este esquema, las

envasadoras pueden diferenciar su marca comercial mediante el uso de colores
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y signos distintivos en la cubierta del balon. De esta manera, se prescinde del
rotulado en el cuerpo del balén de la marca de la empresa aunque, con el objeto
de garantizar el control de la antigiiedad de los envases, seria conveniente
rotular los nuevos balones con la fecha de fabricacién y el nombre de la
empresa manufacturera que lo elabord. Asimismo, este sistema se sustenta en la
obligatoriedad de la aceptacion, por parte de las empresas, de los balones

identificados con signos distintivos diferentes a los suyos.

Con respecto a la propiedad de los balones, en este contexto ella recae sobre los
usuarios, lo cual podria ser conveniente debido a que se elimina el problema de
la controversia que existe respecto a la propiedad del cilindro. Sin embargo,
bajo este escenario las envasadoras no tendrian incentivos para renovar o
aumentar el parque de cilindros debido a su no posesion de la titularidad de los
envases. Por ello, si se requiere mantener la titularidad de los balones en los
usuarios y tener balones seguros, es necesario introducir la figura del Fondo de
Reposicion de balones como un tercer agente en el mercado e independiente de
las empresas cuyos objetivos centrales serian: i) reemplazar los cilindros en
libras, ii) reemplazar aquellos cilindros que posean una antigiiedad mayor a
diez afios, iii) reemplazar aquellos cilindros que tengan alguna denominacion
comercial en alto relieve, iv) reemplazar los cilindros deteriorados al margen de
su antigliedad, y v) realizar el mantenimiento de los cilindros que lo requieran.
El financiamiento del Fondo de Reposicion seria cubierto con un aporte

semestral que cada una de las empresas envasadoras deberia realizar.

Respecto a la responsabilidad civil frente a accidentes, las empresas
envasadoras serian las responsables ante el Estado y los consumidores si es que

comercializan GLP envasado en cilindros en mal estado™. Por ello, aquellas

28 En principio, una empresa al momento de detectar cilindros en mal estado deberia inhibirse de
distribuirlos para trasladar este lote al local del Fondo de Reposicion en donde debe recibir
mantenimiento.
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deben asegurarse que la distribucion al por mayor y al por menor de sus
cilindros llenados, realizada por propios o por terceros, cumplan con las buenas
practicas de envasado, manipulaciéon, asi como con las normas técnicas

vigentes.

El Fondo de Reposicion seria responsable del mantenimiento de los balones,
pero tendria la facultad de conceder a terceros, a través de mecanismos de
certificacion técnica, la supervision y mantenimiento del parque de envases.
Por ejemplo, seria factible que el Fondo conceda una certificacion a una planta
envasadora que cuente con el equipamiento indispensable para procurar el

mantenimiento de los balones que reciba durante el proceso de intercambio.

La definicion de este tipo de arreglo seria conveniente dado que permitiria
superar los problemas asociados al canje de balones entre las plantas
envasadoras, reduciendo en gran medida los costos de transaccion (asociados a
la supervision y monitoreo) y de transporte implicitos en un esquema de
intercambio bilateral o de canje obligatorio. Ademas, permitiria reducir el
esfuerzo de fiscalizacion por parte del regulador al establecerse una solucion
privada al problema del intercambio (canje) entre envasadoras donde el Fondo
de Reposicion cumpliria un rol supervisor de la calidad y el mantenimiento de

los envases.

Analizados los distintos disefios de comercializacion de cilindros de GLP,
consideramos que el disefio que podria asegurar la provision segura y en
condiciones de competencia del GLP envasado en cilindros es aquel que
establece la existencia de un fondo de reposicion de cilindros, el cual
administra un parque de cilindros homogéneos. La diferenciacion de las marcas

comerciales se puede lograr a través del pintado de los envases y la aplicacion
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de signos distintivos autoadhesivos de cada marca sobre la superficie de los

envases.
7. Conclusiones

La comercializaciéon de GLP envasado en el Peri constituye un segmento
relevante dentro del sector hidrocarburos dado que genera anualmente cerca de
USS$ 445 millones de ingresos brutos para las empresas comprometidas en la
distribuciéon mayorista y minorista de balones de gas. Sin embargo, el arreglo
institucional que existe actualmente en el mercado de GLP envasado ha
determinado que los balones constituyan un insumo de uso publico para las
envasadoras puesto que una vez que un envase de determinada envasadora
entra al circuito de intercambio no es posible excluir al resto de empresas de la
utilizacion del baldn para su llenado y comercializacion, a pesar que el marco
normativo prohibe el llenado de balones de otras empresas (a menos que

existan convenios de corresponsabilidad entre las envasadoras).

La falla de mercado provocada por la existencia de balones de uso comun
genera que la provision de aquellos sea menor de lo que resultaria si fueran
insumos privados, asi como que no existan incentivos para que las empresas
lleven a cabo su mantenimiento y reemplazo por obsolescencia o deterioro.
Esta situacion genera una serie de conductas oportunistas por parte de algunas
empresas del sector, las que utilizan los balones de empresas que han efectuado
inversiones en nuevos envases. Este hecho que genera que no se produzcan los
incentivos correctos para que se realicen las inversiones en mantenimiento y
recambio, en la medida que no es posible apropiarse de las inversiones

realizadas con este propdsito.

La presencia de balones de uso comtn ocasiona que se produzcan dificultades

para el intercambio de envases entre las empresas debido a los descalces en los
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inventarios de balones de otros operadores que tiene cada envasadora para
intercambiar, la presencia de acaparamiento de balones, entre otros. Debe
destacarse que esta problematica se produce dentro de un esquema industrial
donde existen envasadoras grandes que se encuentran verticalmente integradas
con determinados distribuidores (mayoristas y minoristas), y un gran numero de

envasadoras pequefias no integradas.

La presencia de débiles barreras a la entrada y la rentabilidad del negocio han
podido determinar la existencia de un gran nimero de operadores en la
industria, aunque las economias de escala y densidad respecto al tamafio de
mercado asociadas principalmente al envasado y a las redes de distribucion
podrian haber determinado que existan segmentos de la industria donde se

hallen presentes operadores con cierta posicion dominante en el mercado.

Las soluciones para resolver los problemas que se presentan por el intercambio
bilateral de balones entre envasadoras que dificultan el aseguramiento de las
condiciones de seguridad y calidad en el uso de los envases asi como su
reposicion, dependera del disefio de un nuevo marco normativo que garantice
un proceso de intercambio ordenado y transparente, y que defina los

lineamientos para el control de la calidad de los balones y su reposicion.

En este documento se han planteado cuatro alternativas de solucion para esta
problematica, identificandose aquella que sefiala la constitucién de un Fondo de
Compensacion (ente encargado de la reposicion de balones viejos o
deteriorados y del proceso de control de la calidad de los envases) como una
medida razonable para solucionar los problemas en el intercambio de balones,
en un contexto donde no existen incentivos para la inversion en nuevos envases
o el mantenimiento de aquellos que ya se encuentran en el mercado. Este

organismo puede adoptar la forma de un Centro de Canje si es que la propiedad
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de los balones se adjudica a las envasadoras y se prohibe el llenado de balones
ajenos, o la forma de un Fondo de Reposicion si la titularidad del envase es
adjudicada al publico consumidor, se estandarizan los balones (insumo
homogéneo) y se permite el llenado de envases a todas las plantas sin

restricciones.

Comparativamente, el arreglo institucional donde se produce el intercambio de
balones de caracter homogéneo con la participacion de un Fondo de Reposicion
seria una alternativa superior al resto de las planteadas en este documento dado
que permite eliminar las fricciones entre envasadoras cuando necesitan canjear
balones de otras empresas (eliminacion del problema del intercambio bilateral),
reduce los costos de transaccion (monitoreo y supervision) y los de transporte,
asi como reduce el esfuerzo fiscalizador del regulador al proporcionar una
solucién privada donde las mismas empresas resuelven el problema del
intercambio, mientras que el Fondo alivia el problema de la inversion en

mantenimiento y reposicion de los balones.

Por ejemplo, en el caso colombiano, recientemente la CREG ha puesto en
marcha medidas para realizar una transicidon a un esquema similar al propuesto
en este documento. Por ejemplo, ha establecido la “Fiducia” como institucion
encargada de la preservacion de la calidad del servicio. Bajo este esquema, para
acceder a los servicios de mantenimiento y reposicion, cada uno de los
distribuidores de GLP en Colombia debe presentar una programacion bimestral
de los cilindros que enviara a los Talleres para mantenimiento o reposicion. El
taller recoge los cilindros en mal estado y entrega los nuevos cilindros a la
empresa envasadora de GLP, quien los incorpora a su parque operacional. De
esta forma los balones se van reemplazando gradualmente a través de las ventas

que realizan los distribuidores de GLP en los camiones de reparto.
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Dentro del desarrollo del esquema, la “Fiducia” transfiere los recursos
recaudados del margen de seguridad a estos talleres para financiar sus
actividades. Los talleres de mantenimiento y reposicion de balones tienen entre
otras funciones la de recoger los cilindros en las plantas de los distribuidores de
GLP. Estos cilindros se clasifican y aquellos que por su estado de deterioro y
condiciones técnicas no admiten ningun tipo de reparacion, se destruyen por
aplastamiento de su cuerpo. La chatarra resultante de este proceso de
destruccion se vende y el producto de esta venta ingresa al fondo para ser

utilizada en mantenimiento y reposicion de otros cilindros.

Sin embargo, este ultimo régimen pueda estar sujeto a problemas de carcter
politico (como la resistencia por parte de las empresas a renunciar a la
propiedad de sus balones), dificultades ligadas a la concesion del Fondo de
Reposicion a un operador independiente, o a problemas asociados a la
recaudacion de los recursos para el mantenimiento y/o reposicién de los
balones asi como de coordinacion de los despachos de envases entre las

empresas envasadoras y el ente centralizado.
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